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Pelastusalalla on käyty keskustelua jälkivalvonnan käytännöistä viimeisen vuoden aikana. Pe-
lastusviranomaisen valvontatoimintaa on kehitetty voimakkaasti muun muassa pelastuslaitos-
ten kumppanuusverkoston valvontasuunnitelmatyöryhmän sekä pelastuslaitosten oman kehit-
tämistoiminnan kautta. Valvontasuunnitelmaohjeeseen on sisällytetty sittemmin osiot muun 
muassa valvonnan vaikuttavuuden arvioinnista tutkimushankkeena kehitetyn valvonnan seu-
rantamallin pohjalta. Nykyisen pelastuslain aikana pelastuslaitokset voivat entistä käytäntöä 
vapaammin määritellä riskiperusteisen valvontansa suoritustavan. Valvontatyöhön on tullut 
uusia käytäntöjä, kuten asiakirjavalvonta. Tässä opinnäytetyössä oli tavoitteena tutkia jälki-
valvonnan vaikutuksia henkilöturvallisuuskohteiden kohteiden turvallisuuspuutteisiin. Keskei-
sin tutkimusongelma oli miten turvallisuuspuutteet ovat vähentyneet pelastusviranomaisen 
jälkivalvonnassa. 
 
Tämän opinnäytetyön tutkimuksellinen osio toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa tut-
kimusmenetelmänä käytettiin teemahaastattelua. Tutkittavien pelastuslaitosten, jälkivalvon-
tatapahtumien ja haastateltavien valinnassa käytettiin harkinnanvaraista valintaa. Pelastus-
laitokset valittiin Pelastuslaitosten verkoston valvontasuunnitelmatyöryhmään osallistuvien 
pelastuslaitosten joukosta, siten, että valituiksi tuli valvontatilastojen perusteella kolme eri-
tavalla valvontaa suorittavaa laitosta. Jälkivalvontatapahtumat valittiin henkilöriskiperustei-
sesti valvottavien kohteiden joukosta siten, että joukkoon tuli erityyppisiä valvontakohteita, 
joissa valvontapöytäkirjojen tietojen mukaan jälkivalvonta oli johtanut turvallisuuspuutteiden 
korjautumiseen. Teemahaastattelut toteutettiin asiantuntijahaastatteluina, joissa haastatel-
tiin jälkivalvonnan suorittaneet viranhaltijat kuuden jälkivalvontakokonaisuuden osalta, sillä 
heitä pidettiin henkilöinä, jotka tiesivät tapahtumasta parhaiten pelastusviranomaisen näkö-
kulmasta.  
 
Kaikissa tutkituissa jälkivalvontakokonaisuuksissa havaitut ja korjattavaksi määrätyt puutteet 
olivat korjautuneet valvontaprosessin aikana. Osassa puutteet olivat olleet toistuvia puuttei-
ta, joista oli huomautettu jo edellisellä palotarkastuksella. Osa todetuista puutteista oli va-
kavia henkilöturvallisuuden vaarantavia puutteita. Osassa jälkivalvontatapahtumista turvalli-
suustason parantuminen kyettiin toteamaan pysyväksi asiantilaksi jälkivalvontaa seuranneen 
säännönmukaisen valvontakäynnin perusteella. Pelastuslaitosten käytännöt jälkivalvonnan 
ohjeistuksessa ja suorittamisessa todettiin toisistaan poikkeaviksi. Jälkivalvontaa voidaan pi-
tää olennaisena osana viranomaisvalvontaa myös toiminnan uskottavuuden kannalta. Asian-
mukainen jälkivalvonnan tasoksi todettiin kaikkien korjattavaksi määrättyjen turvallisuus-
puutteiden korjautumisen valvonta jollain jälkivalvonnan keinolla. Asiakirjavalvonnalla kat-
sottiin saatavan tuloksia vähemmällä kuormituksella. Pelastuslaitosten tulisi osoittaa riittävä 
resurssi jälkivalvontaan kohdistettavaksi, missä todettiin olevan vielä kehitettävää tämän tut-
kimuksen tulosten perusteella. 
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The supervision methods and principles of the rescue authorities have been developing lately. 
The partnership organization of rescue departments has given a guide to supervision planning 
which states the basics of planning the supervision duties of the rescue authorities. Since the 
first guide given in 2011, the guide has developed significantly. Latest improvements consider 
the measurement of supervisions’ effectiveness. According to the Rescue Act 2011 the rescue 
departments can plan their supervision more independently than before. Some new supervi-
sion methods have been presented, such as documentary control. The purpose of this thesis is 
to research the follow-up supervision at premises that are supervised on the basis of the risk 
to persons. The main research question was how the deficiencies had been decreased due to 
follow-up supervision activities.  
 
This thesis was conducted by using the qualitative research approach and the research meth-
od was theme interview. The research units were carefully selected using discretionary selec-
tion. Three rescue departments which took part in the supervision planning team of the part-
nership organization of rescue departments were selected. All three departments executed 
supervision duties with a different approach. The follow-up supervision at these departments 
was studied by examining six different fire inspections. These inspections were executed at 
premises that had high risk level to persons. In addition, according to the inspection records, 
the given orders had led to rectifying the deficiencies. The interviewees were those five res-
cue authorities which had performed the inspections. They had the best knowledge about the 
supervision process in these follow-up supervisions. 
 
In all of the follow-up supervision events the noticed deficiencies that had been ordered to be 
rectified had been rectified during the process. In some fire inspections the deficiencies had 
been repeating from earlier inspections. Some deficiencies were severe causing risk to per-
sons. In two premises the rectification could be assumed to be permanent based on the next 
fire inspection after follow-up supervision. The practices and instructions regarding follow-up 
supervision are quite different at the researched rescue departments. Follow-up supervision 
is an essential part of the supervision duties of the rescue authorities. The correct way to ex-
ecute supervision is to re-inspect all deficiencies that have been given an order to be recti-
fied by some method. Follow-up supervision using documentary control is less time consuming 
than ordinary inspection at the site. Rescue departments should reserve adequate resources 
for the execution of follow-up supervision. 
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 1 Johdanto
 
Pelastustoimen strategiassa 2025 on määritelty onnettomuuksien ehkäisyn strateginen pää-
määrä 2025. Päämääränä pidetään, että onnettomuuksia ehkäistään tehokkaasti ennalta yh-
teistyössä muiden tahojen kanssa. Lisäksi päämääränä on, että onnettomuuksien ja vahinko-
jen määrä vähenee olennaisesti. Strategiassa on todettu, että pelastustoimi voi lisätä yhteis-
kunnallista vaikuttavuuttaan erityisesti onnettomuuksien ehkäisyn keinoin. (Sisäasiainministe-
riö 2012, 16.) 
 
Pelastuslain edellinen uudistus astui voimaan 1.7.2011. Pelastuslain uudistamisen tavoitteena 
oli hallituksen esityksen mukaisesti osaltaan toteuttaa hallitusohjelmassa ja valtioneuvoston 
periaatepäätöksenä 8 päivänä toukokuuta 2008 hyväksytyssä sisäisen turvallisuuden ohjelmas-
sa ilmeneviä linjauksia turvallisuuden edistämiseksi (Hallituksen esitys 257/2010). Hallitusoh-
jelman mukaan pelastuslain tarkistamisen tavoitteena oli erityisesti onnettomuuksien ehkäi-
syn ja asumisturvallisuuden parantaminen. Pelastuslain uudistamisen tavoitteena oli myös 
palotarkastusten ja muiden turvallisuutta edistävien toimien kohdistaminen nykyistä parem-
min riskikohteisiin. (Hallituksen esitys 257/2010.) 
 
Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli tutkia pelastusviranomaisen suorittamaa jälkivalvon-
taa henkilöriskikohteissa. Tarkoituksena oli selvittää, onko pelastusviranomaisen suorittamas-
ta jälkivalvonnasta ollut käytännön vaikutusta turvallisuuspuutteiden vähenemiseen kohteel-
la. Lisäksi opinnäytetyön tavoitteena oli tuoda esille jälkivalvontaa suorittaneiden henkilöiden 
näkemyksiä ja kokemuksia jälkivalvonnan vaikutuksista valvontakohteissa. Työ tehtiin yhteis-
työssä Sisäministeriön pelastusosaston kanssa, joka oli työn tilaaja. Opinnäytetyötä laadittiin 
yhteistyössä myös pelastuslaitosten kumppanuusverkoston valvontasuunnitelmatyöryhmän 
kanssa. Tutkimukseen aineistoa luovuttaneet pelastuslaitokset olivat edustettuina tässä työ-
ryhmässä.  
 
Aihetta ei ole Suomessa juuri aiemmin tutkittu, mikä johti tämän kaltaiseen tutkimukseen. 
Työn tavoitteena oli tutkia jälkivalvonnan suorittamisen tapoja pelastuslaitoksilla ja osaltaan 
myös uusien tutkimusaiheiden löytäminen pelastusviranomaisen valvonnan tutkimuksen suh-
teen. Tämän opinnäytetyön kirjoittajalla on useamman vuoden kokemus pelastusviranomaisen 
valvontatehtävistä. Kirjoittaja on ollut mukana kehittämässä valvontatyön ohjeistusta ja käy-
täntöjä palotarkastajana ja johtavana palotarkastajana. 
 
Tämän opinnäytetyöprosessin viime vaiheissa joulukuussa 2014 kumppanuusverkoston valvon-
tasuunnitelmatyöryhmä laittoi lausuntokierrokselle päivitetyn version valvontasuunnitelmaoh-
jeesta. Suurin muutos koski valvonnan seurantamallien ja –muuttujien ohjeistusta, joissa on 
otettu huomioon myös jälkivalvonta (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2014 a, 4). Tässä 
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opinnäytetyössä otettiin huomioon muutokset ohjeistuksessa. Niiltä osin, kuin työ laadittiin 
vanhan ohjeistuksen mukaisin perustein, on lähdeviitteissä viitattu vanhempaan, vuoden 2013 
ohjeeseen. Tämä kehitys kuvastaa aiheen kiinnostavuutta ja ajankohtaisuutta pelastuslaitok-
silla.  
 
Tässä luvussa esitellään opinnäytetyön tutkimukselliset lähtökohdat. Luku 2 kertoo pelastusvi-
ranomaisen valvonnasta lainsäädännön ja ohjeistuksen kautta. Luvussa 3 on määritelty teo-
riakirjallisuuden kautta tähän opinnäytetyöhön liittyviä vaikuttavuuden ja jälkivalvonnan vai-
kutusten tekijöitä. Luku 4 kertoo kenttätutkimuksen kulun ja luvussa 5 esitellään opinnäyte-
työn tulokset. Luku 6 sisältää tulosten ja teorian kautta tehdyt johtopäätökset ja näiden 
kautta nousseet jatkotutkimusaiheet. 
 
1.1 Tutkimusongelmat 
 
Tämän opinnäytetyön tutkimusongelmat käsittelevät pelastuslaitosten suorittaman jälkival-
vonnan vaikutusta turvallisuuspuutteiden korjautumiseen. Tutkimuksessa keskeisin tutkimus-
kysymys oli miten turvallisuuspuutteet olivat vähentyneet pelastusviranomaisen jälkivalvon-
nassa.  
 
Edelleen tämä tutkimuskysymys piti sisällään alakysymyksiä, kuten miksi ja miten turvalli-
suuspuutteet olivat vähentyneet ja noudatetaanko erityisesti jonkin tyyppisiä määräyksiä, 
kuinka tarkasti annettuja määräyksiä noudatettiin sekä miten jälkivalvontaa näissä tutkituissa 
jälkivalvontakokonaisuuksissa suoritettiin. Edelleen tutkimuksessa haluttiin selvittää oliko 
jälkivalvontaa ohjeistettu pelastuslaitoksella erityisesti ja mikä olisi haastateltavien näke-
myksen mukaan asianmukainen tapa suorittaa jälkivalvontaa. 
 
1.2 Tutkimuksen rajaukset 
 
Tutkimuksen näkökulma rajattiin jälkivalvonnan vaikuttavuuteen pelastuslaitoksen näkö-
kulmasta. Tutkimukseen valittiin Suomen 22 pelastuslaitoksen joukosta kolme pelastuslaitos-
ta, jotka olivat Kanta-Häme, Keski-Uusimaa ja Kymenlaakso. Tutkimuksessa tarkasteltavat 
jälkivalvontakokonaisuudet valittiin kyseisten pelastuslaitosten suorittamien jälkitarkastusten 
joukosta. Jälkivalvottujen kohteiden joukko rajattiin kohteisiin, jossa riskit ovat pääasiassa 
henkilöriskejä. Näin ollen kohdejoukko käsitteli vain valvontasuunnitelmaohjeen (Pelastuslai-
tosten kumppanuusverkosto 2013, 19 – 21) valvontakohdeluokittelun pääluokkia A1 - A3. Nämä 
kohderyhmät pitivät sisällään seuraavia käyttötapoja: 
 
A1: Ympärivuorokautisessa käytössä olevat kohteet. Luokkaan kuuluvat kohteet, jotka ovat 
ympärivuorokautisessa käytössä. Tässä luokassa kiinteistössä yöpyvät eivät vastaa kohteen 
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turvallisuudesta. Kohdetyyppejä ovat muun muassa keskussairaalat, terveyskeskusten vuode-
osastot, vanhainkodit, vankilat, hotellit ja asuntolat. (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 
2013, 19.) 
 
A2: Opetusrakennukset ja päiväkodit. Luokkaan kuuluvat vain päiväkäytössä olevat kohteet. 
Kohdetyyppejä ovat muun muassa päiväkodit, yleissivistävät oppilaitokset, korkeakoulut ja 
tutkimuslaitokset sekä muut opetusrakennukset. (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 
2013, 20.) 
 
A3: Kokoontumis- ja liiketilat. Luokkaan kuuluvat kohteet, joissa on satunnaisia kävijöitä, 
joille esimerkiksi poistumisen hahmottaminen voi olla vaikeaa. Kohteen toiminnasta ja turval-
lisuudesta vastaavat eivät myöskään välttämättä ole aina paikalla. Kohdetyyppejä ovat muun 
muassa liike- ja tavaratalot, kauppakeskukset, anniskelu- ja ruokaravintolat, teatteri- ja kon-
serttirakennukset, kirjastot ja museot, kirkot sekä liikenneterminaalit. (Pelastuslaitosten 
kumppanuusverkosto 2013, 21.) 
 
Näissä pääluokissa valvonnan peruste on ensisijaisesti henkilöihin kohdistuva riski. Edelleen 
tutkittavat valvontakokonaisuudet rajattiin siten, että tutkimuksessa käsiteltävät jälkipalo-
tarkastukset oli tullut tehdä vuosina 2012 – 2014. Tämä rajaus tehtiin siksi, että nykyinen pe-
lastuslaki astui voimaan 1.7.2011 (pelastuslaki 379/2011, 112 §). Tutkimukseen haluttiin vain 
nykyisen lain aikaisia jälkipalotarkastuksia, jotta tarkastukset olisivat enemmän vertailukel-
poisia keskenään. Lisäksi opinnäytetyön ulkopuolelle rajattiin jälkivalvonnat, joissa on käytet-
ty uhkasakkomenettelyä, teettämistä tai rikosilmoitusta asiantilan korjauttamiseen. Näin ol-
len tässä työssä käsitellään ainoastaan valvontatapahtumia, jotka on hoidettu viranomaisval-
vonnalla käyttämättä pelastuslain mahdollistamaa uhkasakko- tai teettämismenettelyä (pelas-
tuslaki 379/2011, 105 §, 106 §). Tähän rajaukseen päädyttiin toimeksiantajan ohjeistuksesta.  
 
Tutkimuksen aikana rajaus tarkentui jälkivalvontakokonaisuuksiin, joissa jälkivalvontaa oli 
edeltänyt yleinen palotarkastus. Tämä rajaus tehtiin sen vuoksi, että valvontakokonaisuudet 
olisivat yhtenäisempiä keskenään, sillä esimerkiksi erityinen palotarkastus ja yleinen palotar-
kastus poikkeavat luonteeltaan toisistaan merkittävästi: erityinen palotarkastus suoritetaan 
yleensä ennen rakennuksen käyttöönottoa, jolloin ei vielä luonnollisesti voida nähdä kohdetta 
toiminnassa tai puuttua toiminnan aiheuttamiin ongelmiin. Lisäksi erityinen palotarkastus on 
pelastusviranomaisen toimenpiteenä lausunto rakennusvalvontaviranomaiselle, sillä pelastus-
lain mukainen toimivalta rajautuu rakennusten käytönaikaiseen toimintaan. (Pelastuslaitosten 
kumppanuusverkosto 2014 a, 5.) 
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2 Viranomaisvalvonnan perusteet 
 
Pelastusviranomaisen suorittaman valvonnan tulee kohdistua lainsäädännössä pelastusviran-
omaisen valvottavaksi määrättyjen säädösten vastaiseen toimintaan, niiden korjaamiseen täh-
tääviin toimenpiteisiin sekä toiminnan tulosten seurantaan. Pelastusviranomaisen suoritta-
massa valvonnassa korostetaan kohteen omaa vastuuta turvallisuuden parantamisessa. Val-
vonnan muotoja on erilaisia, joista yksi on palotarkastus. Muita valvontakeinoja voivat olla 
esimerkiksi omavalvonta tai asiakirjavalvonta. (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2014 a, 
8.) 
 
Perustuslain mukaan julkisen vallan käytön tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toimin-
nassa on noudatettava tarkoin lakia. Virkavastuusta säädetään niin ikään perustuslaissa. Sen 
mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa, eli myös palotarkastusten lainmukaisuudesta. (Pe-
rustuslaki 731/1999, 2 §, 118 §.) Pelastuslaitosten suorittama viranomaisvalvonta (kuva 1) pe-
rustuu ensisijaisesti pelastuslakiin (pelastuslaki 379/2011, 78 §). Myös kemikaaliturvallisuus-
lain kautta tulee velvoitteita pelastusviranomaisen valvonnalle (laki vaarallisten kemikaalien 
ja räjähteiden käsittelyn turvallisuudesta 390/2005, 115 §). Pelastusviranomaisen valvotta-
vaksi kuuluu myös eräiden näiden lakien nojalla annettujen säädösten valvonta, mutta toimi-
valta tälle asetetaan näissä edellä mainituissa laeissa.  
 
 
Kuva 1: Pelastusviranomaisen suorittaman valvonnan hierarkia 
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2.1 Hallinnon oikeusperiaatteet 
 
Hallinto-oikeuden johtavia periaatteita ovat hallinnon lainalaisuus, yhdenvertaisuusperiaate, 
tarkoitussidonnaisuuden periaate, objektiviteettiperiaate, suhteellisuusperiaate sekä luotta-
muksensuojan periaate (Niemivuo, Keravuori-Rusanen & Kuusikko 2010, 120).  Nämä periaat-
teet on sisällytetty hallintolakiin (hallintolaki 434/2003, 6 §). Näin ollen hallintomenettelyssä 
on niitä noudatettava. Hallinnon oikeusperiaatteet koskevat hallintoelinten kaikkea toimin-
taa, riippumatta sen sisällöstä. Hallinnon oikeusperiaatteiden soveltaminen ei siis koske aino-
astaan viranomaispäätöksiä ja niiden suhteen käytettyä harkintavaltaa, vaan kaikkea tosiasi-
allista viranomaisen toimintaa, kuten esimerkiksi julkisten palvelujen tuottamista ja neuvon-
taa. (Mäenpää 2008, 66.) Näin ollen nämä periaatteet koskevat paitsi pelastusviranomaisen 
tekemää hallinnollista päätöstä, myös itse tarkastustapahtumaa ja valvontakäytäntöjä. 
 
Hallinnon lainalaisuus tarkoittaa sitä, että hallinnon tulee perustua lakiin. Yhdenvertaisuuspe-
riaate edellyttää sitä, että viranomainen ei saa tehdä muita eroja kuin laissa ilmenee sovelta-
essaan sitä. Tarkoitussidonnaisuuden periaatteella tarkoitetaan yleistä velvollisuutta käyttää 
toimivaltaa vain siihen tarkoitukseen, johon se on lain mukaan tarkoitettu käytettäväksi. Vi-
ranomainen ei siis saa ryhtyä edistämään muita tarkoitusperiä kuin niitä, jotka kuuluvat sen 
toimivaltaan ja sisältyvät sovellettavan lain tavoitteisiin. (Mäenpää 2008, 66.) 
 
Objektiviteettiperiaatteella tarkoitetaan viranomaisen toimien puolueettomuutta. Hallinto-
toiminta ei saa perustua epäasiallisiin tai hallinnolle muuten vieraisiin perusteisiin. Tällaisia 
perusteita voivat olla esimerkiksi sukulaisten asettaminen eriarvoiseen asemaan tai henkilö-
kohtaisen hyödyn tavoittelu. Suhteellisuusperiaatteen keskeisenä sisältönä on, että viran-
omaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun päämäärään nähden. Näin ollen 
viranomaisen toimen on oltava asianmukainen, tarpeellinen ja oikein mitoitettu sen tavoit-
teen kannalta. Käytännössä suhteellisuusperiaate edellyttää, että viranomainen mitoittaa 
toimintansa alimmalle sellaiselle tasolle, jolla saadaan aikaan tavoiteltu vaikutus. (Mäenpää 
2008, 66.) 
 
Luottamuksen suojan periaatteella tarkoitetaan yksilön suojaa julkista valtaa vastaan. Luot-
tamuksen suojaamisen keskeisenä sisältönä on, että kansalaisten ja muiden toimijoiden tulee 
voida luottaa viranomaisten toiminnan oikeellisuuteen ja virheettömyyteen sekä viranomais-
ten tekemien hallintopäätösten pysyvyyteen. Luottamuksensuojan periaate asettaa rajoituk-
sia asiakkaalle edullisten päätösten peruuttamiselle taannehtivasti ja yleensäkin päätösten 
muuttamiselle yksityisen tahon kannalta haitalliseen suuntaan. Yksityisen tahon tietoinen 
lainvastainen menettely tai esimerkiksi se, että oikeustilan muutos on ollut ennakoitavissa, ei 
kuitenkaan oikeuta suojaamisen arvoiseen luottamukseen. (Mäenpää 2008, 66.) 
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Viranomaisen työssä noudatettavaa hallintotoimintaa säädellään hallintolaissa. Lain tarkoituk-
sena on mukaan hyvän hallinnon sekä oikeusturvan toteutus ja edistäminen hallintoasioissa. 
Lain tarkoituksena on myös edistää hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta. (Hallinto-
laki 434/2003, 1 §.) Hallintolaissa säädetään hyvän hallinnon perusteista, joissa on otettu 
huomioon edellä mainitut hallinnon oikeusperiaatteet (hallintolaki 434/2003, 2. luku). Laissa 
säädellään kattavasti viranomaisen menettelytavoista hallintoasioissa ja se on keskeinen sää-
dös myös pelastusviranomaisen hallintotoiminnan kannalta. Strömmerin mukaan esimerkiksi 
oikeaan kuulemiseen tulisi panostaa, sillä 37 %:ssa hänen tutkimuksensa tapauksista kuulemis-
ta ei oltu tehty lainkaan (Strömmer 2013, 64). Strömmerin (2013, 68) mukaan palotarkastajan 
asiantuntijuus menettää merkityksensä, jos hyvän hallinnon periaatteita ei tunneta tai nouda-
teta.  
 
2.2 Pelastuslain mukainen valvonta 
 
Pelastuslain mukaan pelastuslaitoksen on valvottava alueellaan kyseisen lain 2. ja 3. luvun 
säädösten noudattamista (pelastuslaki 379/2011, 78 §). Pelastuslain 2. luku pitää sisällään 
määräyksiä yleisistä velvollisuuksista, kuten yleisen toimintavelvollisuuden onnettomuuden 
uhatessa tai sattuessa, huolellisuusvelvoitteen tulipalon tai muun onnettomuuden vaaran ja 
vahingon välttämiseksi sekä määräyksiä varovaisuudesta tulenkäsittelyssä, avotulen tekoon 
liittyviä määräyksiä sekä kulotusta koskevia määräyksiä. (Pelastuslaki 379/2011, 2. luku.) 
 
Pelastuslain 3. luku käsittelee toiminnanharjoittajaa sekä rakennuksen omistajaa ja haltijaa 
koskevia velvoitteita. Luvussa asetetaan velvoitteita muun muassa rakennusten palo- ja pois-
tumisturvallisuuden suhteen, rakennusten uloskäytävien suhteen, laitteiden kunnossapidon ja 
omatoimisen varautumisen suhteen. Lisäksi tässä luvussa määrätään pelastussuunnitelmien ja 
poistumisturvallisuussuunnitelmien laadinnasta. (Pelastuslaki 379/2011, 3. luku.) 
 
Pelastuslain mukaan pelastuslaitoksen on valvonnan suorittamiseksi tehtävä palotarkastuksia 
ja muita valvontatehtävän edellyttämiä toimenpiteitä (pelastuslaki 379/2011, 78 §). Pelastus-
lain mukaan palotarkastuksia ja muita valvontatehtävien edellyttämiä toimenpiteitä saa suo-
rittaa ainoastaan alueen pelastusviranomainen. Niin ikään lain mukaan palotarkastus saadaan 
suorittaa rakennuksessa ja rakennelmassa, niihin kuuluvissa huoneistoissa ja asunnoissa sekä 
muissa kohteissa. Palotarkastuksen suorittajalla on lain mukaisesti pääsyoikeus kaikkiin tar-
kastettaviin tiloihin ja kohteisiin. Tarkastettavan kohteen edustajan tulee esittää valvontaa 
suorittavalle vaaditut suunnitelmat, muut asiakirjat ja järjestelyt. (Pelastuslaki 379/2011, 80 
§.) 
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Pelastuslain mukaan palotarkastuksesta on laadittava pöytäkirja, jossa tulee riittävästi yksi-
löidä tarkastuskohde, tarkastuksen kulku, tarkastajan tekemät keskeiset havainnot, tarkastet-
tavan kohteen edustajan esittämä selvitys sekä johtopäätökset ja niiden perustelut. Pöytäkir-
ja on lain mukaan laadittava myös, jos pelastusviranomainen muutoin valvonnan yhteydessä 
antaa 81 §:ssä tarkoitetun korjausmääräyksen tai keskeyttää välittömän tulipalon tai muun 
onnettomuuden vaaraa aiheuttavan toiminnan. (Pelastuslaki 379/2011, 80 § 4. mom.) 
 
Pelastuslain mukaan alueen pelastusviranomaisen on määrättävä valvontatehtävää suorittaes-
saan havaitut pelastuslain velvoitteita koskevat puutteet korjattaviksi. Jos puutteita ei voida 
heti korjata, tulee lain mukaan korjaamiselle antaa määräaika. Myös muita, kuin pelastuslain 
mukaisia velvoitteita rikkovia puutteita voidaan määrätä korjattavaksi. Tämä edellyttää kui-
tenkin pelastuslain mukaan sitä, että puutteet aiheuttavat vakavaa vaaraa henkilöturvallisuu-
delle. Tällöinkin niistä on ilmoitettava asianomaiselle valvontaviranomaiselle, mikäli puutetta 
ei voida korjata heti. Pelastusviranomaisella on oikeus tarvittaessa heti keskeyttää toiminta 
ja määrätä onnettomuuden ehkäisemiseksi välttämättömistä toimenpiteistä. Tämä edellyttää 
sitä, että valvontatehtävässä tai muutoin havaittu puutteellisuus tai virheellinen menettely 
aiheuttaa välittömän tulipalon tai muun onnettomuuden vaaran. Tällaista määräystä on nou-
datettava heti. (Pelastuslaki 379/2011, 81 §.) 
 
Näin ollen pelastusviranomaiselle on annettu laissa mahdollisuus merkittävienkin toimenpitei-
den käynnistämiseen havaittujen puutteiden osalta. On myös huomattava, että lakiteksti on 
muotoiltu siten, että havaitut puutteet on määrättävä korjattavaksi, jolloin mahdollisuutta 
sormien läpi katsomiseen ei ole. Telaranta (2014 a, 119 - 129) on ylemmän ammattikorkea-
koulututkinnon opinnäytetyössään pohtinut pelastusviranomaisen valvontaa hyvän hallinnon 
näkökulmasta. Hänen mukaansa hallinnollisen kehotuksen käyttäminen korjausmääräyksen 
sijaan olisi perustellumpaa joissain tapauksissa, lähinnä jos ei ole kyse vakavista puutteista. 
Tämä näkökulma puutteista huomauttamiseen tuo jälkivalvonnalle entistä suuremman roolin, 
sillä myös Telarannan mukaan korjausmääräys olisi annettava, jos kehotus ei tuota tulosta. 
Tämä edellyttäisi väistämättä jälkivalvontaa jossain muodossa.  
 
Pelastuslaki säätää myös erityisistä turvallisuusvaatimuksista kohteissa, jossa harjoitettu toi-
minta tai olosuhteet aiheuttavat henkilö- tai paloturvallisuudelle tai ympäristölle tavanomais-
ta suuremman vaaran. Tämän nojalla pelastusviranomainen voi määrätä toiminnanharjoitta-
jan esimerkiksi hankkimaan tarkoituksenmukaista sammutuskalustoa ja muita pelastustyötä 
helpottavia laitteita kohteelle. Kohdetta voidaan vaatia myös asentamaan automaattinen 
sammutuslaitteisto tai ryhtymään kohteessa muihin välttämättömiin toimenpiteisiin onnetto-
muuksien ehkäisemiseksi sekä ihmisten ja omaisuuden turvaamiseksi onnettomuuden varalta. 
Tällaisen korjausmääräyksen antaminen edellyttää välttämättömyyttä. (Pelastuslaki 
379/2011, 82 §.) 
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Myös tämä pykälä tuo merkittäviä toimivaltuuksia pelastusviranomaiselle. Kun palotarkastuk-
silla on mahdollisuus merkittävään julkisen vallan käyttöön, asettaa se vaatimuksia myös val-
vontatoiminnan laadulle. Tähän on kiinnitetty laissa huomiota, sillä lain mukaan pelastusvi-
ranomaisen suorittaman valvonnan on perustuttava riskien arviointiin, ja sen tulee olla laadu-
kasta, säännöllistä ja tehokasta (pelastuslaki 379/2011, 79 §). 
 
2.3 Kemikaalilainsäädännön valvonta 
 
Kemikaaliturvallisuuslain mukainen pelastusviranomaisen valvontavelvoite koskee kemikaalien 
vähäistä teollista käsittelyä ja varastointia sekä pyroteknisten välineiden varastointia kaupan 
yhteydessä silloin kun tuotteita myydään yksityiseen käyttöön. (Kemikaaliturvallisuuslaki 
390/2005, 24 §; 64 §.) Kemikaalilainsäädännön valvonta ei rajoitu ainoastaan varsinaisiin ke-
mikaalia valmistaviin tai varastoiviin laitoksiin, vaan pelastusviranomainen valvoo kemikaali-
turvallisuuslain (390/2005) nojalla annetun valtioneuvoston asetuksen vaarallisten kemikaali-
en käsittelyn ja varastoinnin valvonnasta (855/2012) 6. luvun säännöksiä kemikaalien säilyt-
tämisestä erilaisissa valvontakohteissa (laki vaarallisten kemikaalien ja räjähteiden käsittelyn 
turvallisuudesta 390/2005, 115 §).  
 
Näin ollen palotarkastuksilla voidaan joutua antamaan velvoittavia määräyksiä sekä kemikaa-
lilainsäädännön, että pelastuslain perusteella. Tällöin puhutaan määritelmällisesti yhdistetys-
tä tarkastuksesta, jolloin sama pelastusviranomainen tarkastaa kohteen samalla kertaa pelas-
tuslain ja kemikaaliturvallisuuslain nojalla (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2014 a, 6). 
 
2.4 Muutokset valvontaan pelastuslain (379/2011) myötä 
 
Nykyinen, vuonna 2011 voimaan tullut, pelastuslaki toi valvontatoimintaan merkittäviä muu-
toksia. Aiemmassa, vuonna 2003 annetussa pelastuslaissa (468/2003), ja sen nojalla annetussa 
valtioneuvoston asetuksessa pelastustoimesta (787/2003) ei ollut nykyisen lain mukaisia mah-
dollisuuksia suunnitella valvontatoimintaa. Pelastusasetus määritteli vuosittain tarkastettavat 
kohteet, jolloin pelastuslaitoksilla ei juuri ollut lain suomaa mahdollisuutta suunnitella itse 
valvontaansa (valtioneuvoston asetus pelastustoimesta 787/2003, 15 §). Valvonnan riskiperus-
teisuus oli näin ollen määritelty asetustasolla. Pelastuslaki määritteli palotarkastuksen sisäl-
lön ja määräsi, että tarkastuksessa annettujen määräysten noudattamista valvotaan tarvitta-
essa jälkitarkastuksilla (pelastuslaki 468/2003, 34 §; 35 §). 
 
Edellinen pelastuslaki ei siis tuntenut nykyisen lain mukaisia muita valvontatoimenpiteitä. 
Näin ollen lakimuutos vuonna 2011 lisäsi merkittävästi pelastuslaitosten mahdollisuuksia to-
teuttaa valvontaa monipuolisemmin. Esimerkiksi jälkivalvonta toimitettujen asiakirjojen pe-
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rusteella tuli mahdolliseksi jälkitarkastuksen muodoksi. Telarannan (2014 a, 112) mukaan suh-
teellisuusperiaatteen ja vähimmän haitan periaatteen mukaisesti valvonta tulisi toteuttaa 
keinoin, jotka puuttuvat valvottavien oikeuksiin mahdollisimman vähän. Erityisesti esimerkiksi 
asuintilojen valvonta tulisi Telarannan mukaan toteuttaa siten, että valvonnassa puututaan 
mahdollisimman vähän kotirauhaan. Tällöin tulisi ensisijassa käyttää vaihtoehtoisia valvonta-
menetelmiä, kuten omavalvontaa, mikäli niillä päästään tavoiteltuun lopputulokseen.  
 
Vuoden 2011 pelastuslaki ei määrittele käsitteellisesti jälkivalvontaa, vaan se kuuluu muiden 
valvontatoimenpiteiden alle, joita pelastuslaitos suorittaa lain mukaan (pelastuslaki 
379/2011, 78 § 2 mom.). Niin ikään uutta oli painotus valvonnan laadukkuudesta, säännölli-
syydestä ja tehokkuudesta. Tämän hetkinen pelastuslaki myös painottaa enemmän pelastus-
lain mukaisten velvoitteiden valvontaa siinä missä edellisen lain mukaan oli voitu yleisesti 
määrätä tarkastuksella havaitut puutteet korjattavaksi. 
 
Lisäksi vuoden 2011 pelastuslaki mahdollistaa valvontatoimenpiteistä perittävät maksut. Lain  
mukaan pelastuslaitos voi periä maksun 79 §:ssä tarkoitetun valvontasuunnitelman mukaisen 
palotarkastuksen tai muun valvontatoimenpiteen suorittamisesta (pelastuslaki 379/2011, 96 
§). Aiemmin palotarkastustoiminta on ollut maksutonta, joten tämäkin muutos asettaa painei-
ta toiminnan laadun ja vaikuttavuuden arvioinnille. Esimerkiksi Keski-Uudenmaan pelastuslai-
toksen vuoden 2014 maksutaksan mukaan yleinen palotarkastus valvontakohteessa maksaa 
alkavalta 2 tunnilta 102 €, ja tämän ylittävältä ajalta 51 € tunnilta. Jälkitarkastuksen taksa 
määräytyy saman periaatteen mukaisesti. (Keski-Uudenmaan pelastuslaitos 2013.)  
 
Mikko Poutala (2014, 16 – 18) on tutkinut opinnäytetyössään pelastuslain uudistusta pelastus-
viranomaisille suunnatulla kyselytutkimuksella, johon vastasi 103 henkilöä. Opinnäytetyön 
mukaan pelastuslaitosten edustajat kokivat tarpeelliseksi valtakunnallisesti yhdenmukaisen 
ohjeistuksen valvontatoiminnan käytäntöjen suhteen. Palotarkastusmenetelmien yhdenmu-
kaistaminen koettiin lähes yksimielisesti tarpeelliseksi, sillä käytäntöjen koettiin vaihtelevan 
pelastuslaitoksittain. Myös valvontasuunnitelman sovellettavuuden koettiin heikentävän val-
takunnallista yhdenmukaisuutta. (Poutala 2014, 28.) 
 
2.5 Valvontasuunnitelma 
 
Pelastuslain mukaan pelastuslaitoksen on laadittava valvontasuunnitelma valvontatehtävän 
toteuttamisesta. Lain mukaan valvonnan on perustuttava riskien arviointiin, ja sen tulee olla 
laadukasta, säännöllistä ja tehokasta. Valvontasuunnitelmassa on määritettävä suoritettavat 
palotarkastukset ja muut valvontatoimenpiteet sekä kuvattava, miten valvontasuunnitelman 
toteutumista arvioidaan. Kyseisen lain mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tar-
kempia säännöksiä valvonnassa käytettävistä riskien arvioimisen perusteista, palotarkastusten 
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ja muiden valvontatoimenpiteiden määrittelystä sekä valvontasuunnitelman toteutumisen 
arvioinnista. Tällaista asetusta ei kuitenkaan ole tätä opinnäytetyötä tehtäessä annettu. Pe-
lastuslain mukaan valvontasuunnitelma on toimitettava tiedoksi aluehallintovirastoon, sillä 
aluehallintovirasto valvoo lain mukaan pelastustointa sekä pelastustoimen palvelujen saata-
vuutta ja tasoa toimialueellaan. (Pelastuslaki 379/2011, 23 §; 79 §.) 
 
Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston turvallisuuspalvelujen palvelualue on laatinut pelas-
tuslaitosten käyttöön ohjeen valvontasuunnitelman laadinnasta.  Pelastuslaitosten kump-
panuusverkosto on Suomen 22 pelastuslaitoksen vapaaehtoinen yhteenliittymä. Kumppanuus-
verkoston tavoitteena on kehittää pelastuslaitosten toimintaa siten, että tuotetut palvelut 
kansalaisille ovat laadukkaita, tehokkaita, taloudellisia ja perustuvat yhdenmukaiseen tulkin-
taan voimassa olevista säädöksistä ja määräyksistä. (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 
2014 b.) 
 
Pelastuslaitokset laativat valvontasuunnitelman, jossa ne määrittelevät valvontatehtävänsä 
toteuttamisen. Valvontasuunnitelman tavoitteena on täyttää pelastuslain vaatimukset suunni-
telmallisesta ja riskiperusteisesta valvonnasta ja sen tarkoitus on ohjata pelastuslaitoksen 
käytännön valvontatyötä. Valvontasuunnitelmassa tulee määritellä säännönmukaisen valvon-
nan määrävälit ja muut toimenpiteet, joilla pelastuslaitos toteuttaa valvontatehtäväänsä. 
Valvontasuunnitelmassa on lisäksi selvitettävä, miten valvontatarpeet ja valvonnan kohden-
taminen on pelastuslaitoksella määritelty. Valvontasuunnitelma laaditaan yleensä vuodeksi 
kerrallaan ja päivitetään myös tarvittaessa. Valvontasuunnitelman on perustuttava palvelu-
tasopäätökseen. (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2014 a, 10.)  
 
Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto päivitti valvontasuunnitelmaohjettaan tämän opinnäy-
tetyön laadinnan aikana. Vuoden 2013 valvontasuunnitelmaohjeessa ei otettu kantaa tarkem-
min jälkivalvonnan toteuttamiseen. Siinä ei ollut esimerkiksi ohjeistettu milloin jälkivalvontaa 
tulisi suorittaa tai miten sitä tulisi suorittaa. Lisäksi valvonnan vaikuttavuuden arvioinnin osio 
oli vasta laadinnassa. (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2013, 39 - 43.) Vuoden 2014 ai-
kana päivitettyyn ohjeistukseen tämä osio oli laadittu. 
 
2.6 Jälkivalvonta 
 
Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston valvontasuunnitelmaohjeessa (2014 a, 5) jälkitarkas-
tuksella tarkoitetaan valvontakäyntiä, jossa valvotaan, että palotarkastuksessa aiemmin an-
nettuja korjausmääräyksiä on noudatettu (kuva 2). Jälkitarkastus toimitetaan palotarkastuk-
sella annettujen määräaikojen umpeuduttua, ennen seuraavaa yleistä palotarkastusta. Määri-
telmä oli sama myös vuoden 2013 ohjeessa. Uutta vuoden 2014 valvontasuunnitelmaohjeessa 
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on jälkivalvonta –käsitteen määrittely, joka on esitetty liitteessä 5 käsitteiden määrittelyn 
yhteydessä.  
 
Valvontasuunnitelmaohjeen mukaan pelastusviranomaisen suorittaman valvonnan sisältöön 
kuuluu olennaisesti annettujen korjausmääräysten noudattamisen valvonta. Jälkivalvonnan 
keinoja on muun muassa havaittujen puutteiden korjaamisen toteuttamisen valvonta doku-
menttien perusteella, jolloin pelastuslaitos voi ottaa vastaan esimerkiksi selvityksiä työsuorit-
teista. Perinteisin jälkivalvonnan muoto on edelleen jälkitarkastus. Myös hallintopakkokeino-
jen käyttö sekä rikosilmoitusten tekeminen luetaan valvontasuunnitelmaohjeessa jälkivalvon-
takeinoihin. (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2014 a, 9.) Uhkasakkolain mukaan uhka-
sakon asettanut viranomainen voi tuomita uhkasakon maksettavaksi tai teettämisuhan täytän-
töön pantavaksi, jos päävelvoitetta ei ole noudatettu eikä noudattamatta jättämiseen ole 
pätevää syytä. Sama koskee teettämisuhkaa. (Uhkasakkolaki 1113/1990, 10 §; 15 §.) Jotta 
pelastusviranomaisen määräämän päävelvoitteen noudattamista voitaisiin luotettavasti val-
voa, edellyttää se yleensä jälkivalvontaa jossain muodossa. 
 
 
Kuva 2: Yksinkertaistettu pelastusviranomaisen suorittaman valvonnan prosessikuvaus 
 
Jälkivalvonnan suorittamista ei ole säädelty lakitasolla. Siitä ei ole myöskään annettu valta-
kunnallisia yhdenmukaisia ohjeita. Näin ollen jokainen pelastuslaitos ja viimekädessä jokainen 
pelastusviranomainen tekee oman ratkaisunsa jälkivalvonnan tarpeen määrittelyssä ja toteut-
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tamisessa. Valvontasuunnitelmaohjeessa todetaan, että valvonnan vaikuttavuuden kannalta 
pelastuslaitosten on syytä varata riittävä resurssi jälkivalvontatoimenpiteisiin (Pelastuslaitos-
ten kumppanuusverkosto 2014 b, 12). Siihen, mikä olisi riittävä resurssi tai missä laajuudessa 
jälkivalvontaa tulisi suorittaa, ei ohjeessa oteta kantaa.  
 
Ruotsissa Myndigheten för samhällsskydd och beredskap (MSB) on ohjeistanut jälkivalvontaa 
palotarkastuksia ohjeistavassa asiakirjassa ”Kommunal tillsyn enligt lagen om skydd mot 
olyckor”. MSB:n mukaan tarkastus ei ole ohi, ennen kuin puheena olleisiin toimenpiteisiin on 
ryhdytty. Jotta palotarkastus olisi tehokasta ja tuloksellista, on valvonnan suorittaneen jollain 
tavalla varmistuttava siitä, että määräyksiä ja suosituksia on noudatettu. Jälkivalvonta voi-
daan ruotsalaisen ohjeen mukaan hoitaa joko käynnillä paikanpäällä tai esimerkiksi vaatimalla 
omistajaa tai muuta tahoa toimittamaan riittävät todisteet siitä, että toimenpiteisiin on ryh-
dytty. Ohjeen mukaan valvontatapahtuma päätetään vasta kun on varmistuttu suoritetuista 
toimenpiteistä. (Myndigheten för samhällsskydd och beredskap 2013, 48.) 
 
Telarannan (2014 a, 169) mukaan yhdenvertaisuuden varmistamiseksi valvontatoiminnassa 
tulisi valvoa, että määrätyt toimenpiteet todella toteutetaan. Jälkivalvonnan voidaankin kat-
soa näin ollen olevan virkavelvollisuus. Telarannan mukaan on kuitenkin mahdollista, että jäl-
kivalvontaa ei nykyisin suoritettaisi riittävässä laajuudessa. Hänen mukaansa lähtökohtana 
tulisi olla, että mikäli viranomainen antaa määräyksen, sen noudattamista on myös valvotta-
va. Kyse on Telarannan mukaan ennen kaikkea viranomaistoiminnan uskottavuudesta. 
 
3 Valvonnan vaikutukset ja vaikuttavuus 
 
”Jälkivalvonnan toteuttamisen arvioidaan parantavan valvonnan vaikuttavuutta ja sitä pide-
tään osoituksena valvonnan laadukkuudesta” (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2014 a, 
9). Vaikutus –termillä tarkoitetaan tarkoituksellista tai tahattomasti tapahtunutta muutosta 
tarkasteltavassa ilmiössä, joka on aiheutunut joko suorasti tai epäsuorasti toimenpiteestä. 
Vaikuttavuudella tarkoitetaan sitä, missä määrin toimenpiteelle asetetut tavoitteet on saavu-
tettu tai voidaan saavuttaa ottamalla huomioon tavoitteiden suhteellinen merkitys. Vaikutta-
vuusarviointeja ei voi tehdä ilman vaikutusarviointia, sillä ilman vaikutusten mittaamista ei 
voida tehdä arvioita siitä, kuinka tavoitteet ovat toteutuneet. (Heinonen, Keinänen & Paaso-
nen 2013, 101.) 
 
Hallintolain säännökset pitävät sisällään elementtejä, joiden voidaan tulkita liittyvän viran-
omaistoiminnan vaikuttavuuteen. Lain mukaan sen tarkoituksena on edistää hallinnon palvelu-
jen laatua ja tuloksellisuutta. Lain mukaan asiointi ja asian käsittely viranomaisessa on pyrit-
tävä järjestämään siten, että hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja 
viranomainen voi suorittaa tehtävänsä tuloksellisesti. (Hallintolaki 434/2003, 1 §; 7 §.) Kuten 
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jo edellä on mainittu, asettaa pelastuslaki valvonnalle tavoitteita. Koska valvonnan tulee olla 
laadukasta, säännöllistä, tehokasta, tuloksellista ja asianmukaista, on pyrittävä jotenkin mit-
taamaan näitä tekijöitä. Samalla tulee arvioiduksi toiminnan vaikuttavuus tavoitteiden toteu-
tumisen arvioinnin kautta. 
 
Ryynäsen, Raivion, Hokkasen ja Lunabban (2013, 32) mukaan valvontatoiminnan vaikuttavuu-
den määrittäminen ei ole yksinkertaista. Vaikuttavuutta voidaan arvioida suorana vaikutta-
vuutena, eli muutoksena tulipalojen määrässä ja vahingoissa. Toisaalta taas pelastuslain mu-
kaan valvonta pitää kohdistaa lain lukujen 2 ja 3 säädösten noudattamiseen, jolloin lain nou-
dattamisen valvominen voidaan nähdä valvonnan vaikuttavuutena. Tätä voidaan pitää epäsuo-
rana vaikuttavuutena. Vaikuttavuutta voidaan arvioida myös epäsuorasti välillisten muuttujien 
avulla, kuten turvallisuuskulttuurin tai vaikkapa palovaroittimien määrän muutoksena. Tässä 
lähestymistavassa taustaoletuksena on, että lain noudattaminen tai muut tekijät johtavat on-
nettomuuksien määrän vähenemiseen. Kaikki vaihtoehdot tähtäävät kuitenkin tulipalojen 
määrän ja näiden aiheuttamien vahinkojen pienentämiseen. (Ryynänen ym. 2013, 32.) 
 
Valvontatoiminnan suoraa yhteyttä onnettomuuksien määrän vähenemiseen tai vahinkojen 
rajoittamiseen ei voida osoittaa luotettavasti Suomessa, sillä pelastusviranomaisen valvontaan 
ja onnettomuuksiin liittyviä tietoja ei saada vielä yhdistettyä. Vaikuttavuutta pyritään nyky-
ään arvioimaan välillisten muuttujien, kuten valvontatoimenpiteiden määrän perusteella. 
Kansallisessa ja kansainvälisissä selvityksissä valvontatoiminnan vaikuttavuudesta ei ole löy-
detty varmaa näyttöä, mutta monet seikat viittaavat kuitenkin siihen, että vaikuttavuutta on. 
(Ryynänen ym. 2013, 3.) Käytännössä vaikuttavuuden mittaus on kuitenkin alkutekijöissään 
pelastuslaitoksissa niin kansallisesti kuin kansainvälisestikin (Ryynänen ym. 2013, 10).  
 
Valvonta- ja onnettomuustietoja ei saada luotettavasti yhdisteltyä, sillä ne kerätään erillisiin 
tietojärjestelmiin. Suomen 22 osalla on käytössään valvontatyökaluna Merlot Palotarkastus –
ohjelma ja osalla Wisemaster. Onnettomuustiedot sen sijaan kootaan Pronto –tietokantaan. 
Näiden ohjelmistojen välillä ei ole yhteyttä, mikä mahdollistaisi onnettomuuksien ja valvon-
nan suhteen seuraamisen. (Ryynänen ym. 2013, 7 - 8). 
 
3.1 Valvontatoimen seurantamalli 
 
Gaia Oy laati sisäministeriön tilaamassa tutkimuksessa esityksen valvontatoimen seurantamal-
liksi. Malli pohjautuu paljon käytettyyn PDCA-sykliin. PDCA on lyhenne termeistä plan, do, 
check, act. Tämän mallin lähtökohtana on jatkuva arviointi ja parantaminen toistuvien suun-
nittele-toteuta-arvioi-kehitä –syklien kautta (kuva 3). PDCA-sykli tunnetaan myös Demingin 
laatuympyrän nimellä (Ryynänen ym. 2013, 11). Demingin malli alkaa suunnittelulla (plan), 
missä määritellään muun muassa kehittämisen päämäärät. Seuraava vaihe on tekeminen (do), 
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missä suunnitelma pannaan käytäntöön. Tätä vaihetta seuraa tarkistamisen tai oppimisen vai-
he (check tai study), missä tuloksia arvioidaan kehittämismielessä. Viimeinen vaihe on toimin-
ta (act), missä mahdollisesti löydetyt kehittämiskohteet viedään osaksi toimintaa. Syklin on 
tarkoitus mahdollistaa toiminnan jatkuva parantaminen. (The W. Edwards Deming Institute 
2015.) PDCA-mallin on todettu sopivan valvontatoiminnan seurantamalliin sen laajan tunnet-
tuuden vuoksi (Ryynänen ym. 2013, 11).  
 
Vaikuttavuuden osalta muuttujat olivat suora arviointi sekä kvalitatiiviset arviot. Kuten edellä 
on mainittu, tällä hetkellä vaikuttavuuden suora arviointi ei ole mahdollista tietojärjestelmi-
en puutteiden vuoksi. Vaikuttavuutta voidaankin tässä vaiheessa arvioida lähinnä välillisten 
muuttujien, kuten kohteen edustajien ja tarkastajien arvioiden perusteella. Muita vaikutta-
vuuteen liittyviä kiinnostavia muuttujia ovat tarkastettujen tai omavalvottujen kohteiden 
osuudet kaikista vastaavista kohteista, korjausmääräysten noudattaminen sekä kohteiden ris-
kilukujen kehityksen seuraaminen niissä kohteissa, joissa riskilukuja lasketaan. (Ryynänen ym. 
2013, 11 – 15.)  
 
 
 
Kuva 3: Pelastuslaitosten valvontatoiminnan seurantamalli (Ryynänen ym. 2013, 12). 
 
Seurantamallin kvalitatiiviset arviot vaikuttavuudesta on esitetty koottavan asiakaspalautteen 
perusteella, jolloin asiakkaat esittävät arvion valvontatoiminnan vaikuttavuudesta. Toisaalta 
käytetään arviona tarkastajien omaa arviota tarkastusten ja muun valvontatoiminnan vaikut-
tavuudesta. Kolmanneksi voidaan arvioida viranomaisten ja muiden tahojen kanssa tehdyn 
yhteistyön vaikuttavuutta. Asiakaspalautteen ja tarkastajien arvion suhteen tiedon tulee pe-
rustua kerättyyn tietoon. (Ryynänen ym. 2013, 41.)  
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Tämän seurantamallin perusteella pelastuslaitosten kumppanuusverkosto on uudistanut vuon-
na 2014 valvontasuunnitelmaohjettaan siten, että uuden ohjeen luvussa 8 on otettu tarkem-
min kantaa valvonnan seurantaan. Seurantamalli antaa pisteitä valvonnan kehitysasteen mu-
kaisesti, jolloin vähimmäistavoitteen saavuttaminen tuottaa nolla pistettä. Jälkivalvonta nä-
kyy pisteytyksessä siten, että jos valvonnan suunnittelussa on otettu huomioon valvontapro-
sessien loppuun vieminen jälkivalvonnan ja sanktioiden kautta, tuottaa se yhden lisäpisteen 
valvontasuunnitelman arvioinnissa. (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2014 b, 35.) 
 
3.2 Vaikuttavuuden arviointi tässä tutkimuksessa 
 
Yhdysvaltalaisen NFPA:n tutkimuksessa palotarkastusten vaikuttavuutta on lähestytty muun 
muassa riskitasoon vaikuttamisen kautta. Palotarkastusten on nähty muuttavan olosuhteita 
tarkastuskohteissa, jotka vuorostaan vähentävät riskitasoa kohteissa. Ennen suoritettua tar-
kastusta kohteessa voidaan ajatella olevan tietty riskitaso tulipaloon, palokuolemaan, louk-
kaantumiseen tai omaisuusvahinkoon liittyen. Tähän riskitasoon vaikuttavat muun muassa 
kohteen laajuus, henkilömäärä, kohteen rahallinen arvo ja kohteen paloturvallisuusjärjeste-
lyt. Jos tarkastus aiheuttaa muutosta olosuhteissa tai omistajien, toiminnanharjoittajien tai 
työntekijöiden käyttäytymisessä, johtaa se riskin alenemiseen. Vaikka kaikkia tulipaloja ei 
voitaisi estää tarkastuksilla, voidaan aina kuitenkin vaikuttaa vahinkojen vakavuuteen. (Hall, 
Flynn & Grant 2008, 18 – 19.) 
 
Toimenpiteiden vaikutuksia voidaan arvioida ennakolta, toimenpiteen aikana tai jälkikäteises-
ti. Jälkikäteisessä arvioinnissa, jota tässäkin työssä pyritään tekemään, on toimenpide, jälki-
valvonta, jo päättynyt. Valtaosa toimenpiteen vaikutuksen arvioinnista voidaan tehdä vasta 
kun vaikutukset ovat havaittavissa. Yleensä vaikuttavuuttakin voidaan arvioida vasta jälkikä-
teen. Toimenpiteiden vaikutusten arvioinnin yleisenä ongelmana voidaan pitää puuttuvan ha-
vainnon ongelmaa. Esimerkiksi tässä työssä kiinnostuksen kohteena on jälkivalvonnan vaikutus 
turvallisuuspuutteiden korjautumiseen. Näiden tapausten kohteiden osalta voidaan havaita 
vain asiantila, jossa jälkivalvontaa on tehty, eikä voida esittää pitävää arviota asiantilasta 
ilman jälkivalvontaa. (Heinonen ym. 2013, 104 – 109.) 
 
Tässä opinnäytetyössä arvioitiin valvontatoiminnan vaikutuksia ja vaikuttavuutta tarkastajien 
esittämän arvion kautta, mikä on otettu yhdeksi mittariksi myös Gaian kehittämässä valvonta-
toiminnan seurantamallissa. Työssä kerättiin tietoa siitä, miten tarkastuksen suorittaneet 
henkilöt näkevät jälkivalvonnan vaikutukset ja vaikuttavuuden tarkastuskohteissa. Vaikutus-
ten arvioinnin yksi tekijä on jälkivalvonnan avulla saavutettu muutos kohteessa esiintyviin 
turvallisuuspuutteisiin, mikä voidaan nähdä vähentävän kohteen riskitasoa ja siten vaikutta-
van onnettomuuksien syntyyn tai niiden seurausten vakavuuteen. Vaikuttavuusarviointi perus-
tuu arvioon asiantilan pysyvyydestä. 
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3.2.1 Tulosten pysyvyys 
 
Valvonnan vaikuttavuuden kannalta merkittävänä voidaan pitää saavutettujen tulosten pysy-
vyyttä. Heinosen ym. (2013, 110) mukaan vaikuttavuusarvioinneissa lähtökohtana on asetettu-
jen tavoitteiden saavuttaminen. Pelastuslain mukaisena valvonnan tavoitteena on lain 2. ja 3. 
luvun säädösten noudattaminen (pelastuslaki 379/2011, 78 §). Vaikuttavuus asettuu kyseen-
alaiseksi, jos tulokset turvallisuuspuutteiden korjautumisessa eivät ole kestäviä. Jos esimer-
kiksi pelastuslain 10 §:ää on havaittu rikottavan lukituilla uloskäytävillä ja lukot on määrätty 
välittömästi avattaviksi ja seuraavalla viikolla tilanne on palautunut ennalleen, voidaan val-
vonnan vaikuttavuutta pitää kyseenalaisena. Jälkivalvonnan vaikuttavuuden kannalta merkit-
tävää on se, olisiko asiantila korjautunut ilman jälkivalvontaa ja miten puutteiden korjautu-
minen on voitu todeta. Sen vuoksi tutkimushaastatteluissa pyrittiin hakemaan valvontaviran-
omaisten näkemystä myös tästä aiheesta. 
 
Valvonnan vaikuttavuuden kannalta vaikuttaminen kohteen turvallisuuskulttuuriin voi tuoda 
kestävämpiä tuloksia. Turvallisuuskulttuuri -termiä käytetään organisaation kulttuurista sil-
loin, kun käsiteltävänä ovat turvallisuuteen liittyvät ratkaisut ja päätökset (Ruuhilehto & 
Vilppola 2000, 53). Turvallisuuskulttuuriajattelu korostaa yksittäisten ihmisten käyttäytymi-
seen vaikuttamista. Yrityksissä halutaan vaikuttaa ihmisten turvallisuusasenteisiin, jotta ihmi-
set toimisivat turvallisesti ja näin ollen turvallisuustaso paranisi. Asenteet kuitenkin muuttu-
vat parhaiten tekemisen kautta. Kun muutetaan toimintatapoja ja käyttäytymistä, luodaan 
perusta turvallisuusmyönteisemmille asenteille. (Ruuhilehto & Vilppola 2000, 54.) Tämän 
opinnäytetyön haastatteluissa pyrittiin hakemaan pelastusviranomaisen näkemystä vaikutus-
mahdollisuuksista turvallisuuskulttuuriin. Viranomaistoiminnassa suora vaikuttaminen ihmisten 
käyttäytymisen muutokseen voi olla vaikeaa, joten olennaisempaa onkin se, onko valvonnan 
keinoin mahdollista tukea kohdeorganisaation omaa turvallisuuskulttuurin kehittämistä. 
 
3.2.2 Motivointi valvonnan keinoin 
 
Ihmisten voidaan olettaa tekevän työnsä todella hyvin, vain jos he haluavat suoriutua siitä 
hyvin ja heitä rohkaistaan hyvään suoritukseen. Motivointi tuottaa ihmisille syitä hyvään suo-
riutumiseen työssään. (Forsyth, 2006, 17.) Tämä yleinen työhön liittyvä motivaation määri-
telmä voidaan ulottaa koskemaan myös turvallisuusasioita. 
 
Motivoinnilla voidaan vaikuttaa siihen, että ihmisten tekemät valinnat ovat todennäköisemmin 
turvallisuutta ajatellen positiivisia. Motivoinnilla voidaan myös kasvattaa heidän turvallisuus-
asioihin uhraamaansa panosta. Turvallisuusasioissa motivoinnilla pyritään siis vaikuttamaan 
valintoihin ja aikaansaannoksiin. Ihmisten halutaan ennemmin esimerkiksi pitävän salassa pi-
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dettävän tiedon itsellään, kuin vuotavan sen julkisuuteen tai sulkevan palo-oven perässään 
ennemmin kuin kiilata sen auki. Toisaalta tavoitteena on vaikuttaa ihmisiin, jotta he uhraisi-
vat enemmän aikaansa turvallisuusasioiden hoitamiseen ja tekevän ne ennemmin erittäin hy-
vin, kuin vain välttävällä tasolla. (Roper, Grau & Fischer 2006, 67 – 68.) Motivointi on siis yksi 
keino vaikuttaa ihmisten käyttäytymiseen. 
 
Motivointi voi esiintyä positiivisena tai negatiivisena motivointina. Positiivisella motivoinnilla 
tarkoitetaan sitä, että tavoitteen saavuttamisesta annetaan ymmärtää seuraavan positiivisia 
seurauksia. Negatiivinen motivointi taas uhkailee sanktioilla ja negatiivisilla seuraamuksilla, 
mikäli tavoitetta ei saavuteta. Kolmas keino on käyttää näitä yhdessä ja esittää sekä tavoit-
teen saavuttamisen positiiviset seuraukset, että asioiden negatiivinen puoli, mikäli tavoittee-
seen ei päästä. Roperin ym. (2006, 80) mukaan turvallisuusasioissa luotetaan usein negatiivi-
seen motivointiin, vaikka se onkin epäluotettavin näistä motivoinnin keinoista. Negatiivisessa 
motivoinnissa ei voida olla koskaan varmoja siitä, motivoidaanko ihmisiä noudattamaan sään-
töjä, vai peittelemään jälkensä niin, ettei rikkomuksista jäädä kiinni. Positiivisessa motivoin-
nissa taas on havaittu, että ihmiset huijaavat harvemmin saadakseen palkinnon hyvästä suori-
tuksesta, kuin välttääkseen rangaistuksen. Vaikka negatiivinen motivointi voikin puoltaa paik-
kaansa yhtenä keinona motivoinnin suhteen, ei siihen tule luottaa yksinomaisena keinona. 
(Roper ym. 2006, 79 – 81.) 
 
4 Tutkimuksen kulku 
 
Tässä luvussa kuvataan tutkimuksen eteneminen. Aluksi kuvataan tutkimusote sekä tiedonke-
ruutapa opinnäytetyön empiirisessä vaiheessa. Tämän jälkeen esitellään tutkimusaineiston 
valinta sekä haastateltavien valinta. Luvussa kuvataan myös teemojen hahmottaminen haas-
tattelujen osalta sekä itse haastattelujen suorittaminen ja tutkimuksen analyysivaihe. 
 
Tämä opinnäytetyö toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Laadullisella, eli kvalitatiivisella 
tutkimuksella tarkoitetaan empiiristä tutkimusta, jossa lähtökohtana on todellisen elämän 
kuvaaminen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritään tutkimaan kohdetta mahdollisimman 
kokonaisvaltaisesti ja siinä on tavoitteena löytää ja paljastaa tosiasioita. (Hirsjärvi, Remes & 
Sajavaara 1997, 152.)  
 
Tämän tutkimuksen empiirinen aineisto koostui jälkivalvonnan suorittaneiden viranhaltijoiden 
teemahaastatteluista. Tutkimukseen osallistuneiden pelastuslaitosten jälkivalvontaa lähestyt-
tiin valvontakäyntien ja valvonnan ohjeistuksen kautta. Peter Strömmerin (2013, 64 – 65) 
opinnäytetyössä on todettu, että pelastusviranomaisen laatimat palotarkastuspöytäkirjat ei-
vät aina täytä pelastuslain vaatimuksia sisällön osalta. Pöytäkirjat olivat laadittu puutteelli-
sesti muun muassa asiakkaan antaman selvityksen ja perustelujen osalta. Myös tarkastajan 
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tekemät keskeiset havainnot oli kirjattu vain 40 %:iin tutkimusaineiston pöytäkirjoista. Tar-
kastuksen kulku oli kuvattu vain alle 20 % pöytäkirjoja. Tämän vuoksi nähtiin tarkoituksenmu-
kaisena käyttää tutkimusmenetelmänä myös valvonnan suorittaneiden viranhaltijoiden haas-
tatteluja, sillä pelkän pöytäkirja-aineiston perusteella ei olisi välttämättä saatu riittäviä vas-
tauksia tutkimusongelmiin. 
 
4.1 Teemahaastattelut tutkimusmenetelmänä 
 
Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu. Puolistrukturoidulle haastattelulle on 
ominaista, että jokin haastattelun näkökulma on lyöty lukkoon, mutta ei kaikkia. Teemahaas-
tattelu kohdistuu tiettyihin teemoihin, joista haastattelutilanteessa keskustellaan. Yksityis-
kohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee tiettyjen teemojen varassa. (Hirsjärvi & 
Hurme 2010, 47 – 48.) Teemahaastattelu soveltui tähän tutkimukseen tutkimusmenetelmänä 
hyvin, sillä kutakin jälkivalvontakokonaisuutta kohden haastateltiin yksi viranhaltija: valvon-
nan suorittaja. Olisi myös ollut vaikeaa laatia esimerkiksi strukturoitua kyselylomaketta käy-
tettäväksi tutkimuksessa, sillä valvontakäynnit olivat lähtökohdiltaan kaikki hieman erilaisia: 
ne oli tehty erityyppisissä valvontakohteissa ja eri pelastuslaitoksissa. Yhdistäviä tekijöitä nii-
den välillä oli muun muassa se, että kohteet olivat henkilöriskin perusteella valvottavia koh-
teita, ja jälkipalotarkastuksella saatu vaikutus kohteen turvallisuuspuutteiden suhteen. Näin 
ollen haastatteluihin pystyttiin koostamaan yhteisiä teemoja, joista haastatteluissa keskustel-
tiin, mutta haastatteluissa kyettiin myös menemään syvemmälle kunkin jälkivalvontakokonai-
suuden erityispiirteisiin. 
 
Tutkimusmenetelmänä tässä opinnäytetyössä oli valvonnan suorittaneiden henkilöiden teema-
haastattelut. Palotarkastuspöytäkirjojen sisältö käytiin läpi ja sieltä pyrittiin löytämään 
merkkejä turvallisuuspuutteiden korjautumisesta palotarkastustapahtuman johdosta. Tällaisia 
tekijöitä olivat kirjatut havainnot turvallisuuspuutteen korjautumisesta tai pöytäkirjaan kir-
jattu asiakkaan toimittama selvitys toimenpiteistä, joihin oltiin ryhtymässä puutteiden kor-
jaamiseksi.  
 
4.2 Tutkimukseen valittujen jälkivalvontakokonaisuuksien valinta 
 
Tässä tutkimuksessa pelastusviranomaisen suorittamaa jälkivalvontaa lähestyttiin henkilöris-
kikohteisiin suoritettujen jälkivalvontakokonaisuuksien sekä valvonnan ohjeistuksen kautta. 
Laadullisessa tutkimuksessa kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotoksen 
menetelmiä käyttäen (Hirsjärvi ym. 1997, 155). Tutkimukseen mukaan valitut pelastuslaitok-
set olivat Kanta-Hämeen pelastuslaitos, Kymenlaakson pelastuslaitos ja Keski-Uudenmaan pe-
lastuslaitos. Nämä pelastuslaitokset olivat edustettuina pelastuslaitosten verkoston valvonta-
suunnitelmatyöryhmässä ja tätä kautta mukana tämän tutkimuksen toteuttamisessa. Näin ol-
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len kyseisiä pelastuslaitoksia oli helppo lähestyä työn osalta. Lisäksi vertailemalla pelastuslai-
tosten suorittaman valvonnan määrää pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto PRON-
TOsta, voitiin havaita, että kaikki kolme pelastuslaitosta olivat toisiinsa nähden erilaisia. Tau-
lukossa 1 on esitetty Kanta-Hämeen pelastuslaitoksen, Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen 
sekä Kymenlaakson pelastuslaitoksen yleisten palotarkastusten sekä jälkipalotarkastusten lu-
kumäärät vuosina 2012 - 2014 (taulukko 1). 
 
Pelastuslaitos Yleiset pa-
lotarkas-
tukset 2012 
(kpl) 
jälkitarkas-
tukset 2012 
(kpl) 
Yleiset 
palotar-
kastukset 
2013 
jälkitar-
kastukset 
2013 
Yleiset 
palotar-
kastuk-
set 2014 
Jälkipa-
lotar-
kastuk-
set 2014 
Kanta-Häme 913 20 690 24 1110 27 
Keski-Uusimaa 7367 60 6000 54 6258 62 
Kymenlaakso 2009 92 1403 90 1320 163 
 
Taulukko 1: Yleisten palotarkastusten ja jälkitarkastusten määrä tutkimukseen osallistuvissa 
pelastuslaitoksissa 2012 – 2013 poimittuna PRONTOsta (Pelastustoimen onnettomuus- ja re-
surssitilasto PRONTO 2015). 
 
Tutkimusta varten pyydettiin aineistoa, eli pöytäkirjoja valvontatapahtumista tutkimukseen 
osallistuvilta pelastuslaitoksilta. Jokainen pelastuslaitos kirjaa suoritetut valvontakäynnit 
omaan palotarkastusrekisteriinsä. Näin ollen ei ole olemassa yhtä valtakunnallista palotarkas-
tusrekisteriä, johon tutkijalla olisi pääsy. Lisäksi pelastuslaitosten käytössä oleva Merlot Palo-
tarkastus –ohjelma ei mahdollista poimintaa, jolla voisi hakea sellaiset jälkipalotarkastukset, 
joita on edeltänyt esimerkiksi yleinen palotarkastus. Tutkimuksen kannalta pidettiin perutel-
tuna lähestyä yksilöidyllä aineistopyynnöllä pelastuslaitoksia, jolloin saataisiin tutkimuksen 
rajauksen täyttäviä pöytäkirjoja valvontatapahtumista arvioitavaksi. Tutkimukseen oli tavoit-
teena löytää riittävä määrä tietyn tyyppisten valvontakohteiden jälkivalvontatapahtumia, 
joissa pöytäkirjojen perusteella oli saatu turvallisuuspuutteet vähenemään. Näin ollen tätä 
lähestymistapaa voitiin pitää tehokkaana ja perusteltuna. Tutkimukseen osallistuvia pelastus-
laitoksia pyydettiin toimittamaan tutkimuskäyttöön alkuvaiheessa kuusi palotarkastuskokonai-
suutta, joissa on suoritettu sekä palotarkastus, että jälkipalotarkastus.  
 
Pyyntö pöytäkirjojen saamiseksi lähetettiin pelastuslaitosten yhteyshenkilöille, jotka edusta-
vat kyseistä pelastuslaitosta valvontasuunnitelmatyöryhmässä. Kyseinen henkilö oli kunkin 
pelastuslaitoksen osalta riskienhallintapäällikkö. Aineistopyyntö on tämän opinnäytetyön liit-
teenä 1. Pöytäkirjat, jotka haluttiin tutkimuskäyttöön, olivat jälkipalotarkastuspöytäkirja ja 
sitä edeltävä palotarkastuspöytäkirja. Pelastuslaitoksia pyydettiin lähettämään myös mahdol-
lisesti jälkipalotarkastuksen jälkeen laadittu, seuraavan palotarkastuskäynnin pöytäkirja. Tut-
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kimuksessa varauduttiin pyytämään aineistoa pelastuslaitoksilta lisää, jos ensimmäisen pyyn-
nön kautta saadussa aineistossa ei olisi tutkimuksen kannalta mielekkäitä jälkivalvontatapah-
tumia. Pelastuslaitokset lähettivät tutkimuskäyttöön kaikkiaan 20 valvontatapahtumaa. 
 
Pelastuslaitosten tutkimuskäyttöön luovuttamista valvontatapahtumista valittiin haastattelu-
tutkimukseen aluksi kuusi jälkivalvontakokonaisuutta. Tutkimuksessa haluttiin saada varmuut-
ta tuloksille, joten alkuvaiheessa päädyttiin ottamaan mukaan aluksi riittäväksi arvioitu mää-
rä tarkastuksia. Käsiteltävät tarkastukset valittiin pöytäkirja-aineiston pohjalta. Valvonta-
käyntien tuli olla suoritettu kohteissa, jotka kuuluvat valvontasuunnitelman kohdeluokkiin A1-
A3. Näiden luokkien sisältä pyrittiin löytämään erilaisia valvontakohdetyyppejä tutkimusai-
neiston joukkoon. Lisäksi valvontakäynnit tuli olla suoritettu tämän hetkisen pelastuslain voi-
massaoloaikana, joten rajaus asetettiin 2012 ja sen jälkeen tehtyihin tarkastuksiin. Harkinnan 
varaisessa valinnassa suosittiin tarkastuksia, jotka oli tehty vuosina 2013 – 2014. Näin mene-
teltiin sen vuoksi, että henkilöt mahdollisesti muistaisivat viimeaikaiset valvontatapahtumat 
paremmin. Valvonnan tuli myös olla pöytäkirjan tietojen perusteella johtanut turvallisuus-
puutteiden korjautumiseen. Valituissa jälkivalvontatapahtumissa jälkivalvontaa edeltäneen 
palotarkastuksen tuli olla yleinen palotarkastus. 
 
Tutkittavat tarkastuskokonaisuudet valittiin siis sellaisiksi, että niiden oletettiin olevan sa-
mankaltaisia muiden valittujen tarkastusten kanssa turvallisuuspuutteiden korjautumisen suh-
teen. Tämä lähestymistapa valittiin tietoisesti tutkimuksen rajaamiseksi. Kaikissa valituissa 
jälkivalvontakokonaisuuksissa laaditut pöytäkirjat osoittivat, että turvallisuuspuutteet oli to-
dettu korjatuiksi, tai niiden korjaamisesta oli esitetty uskottava selvitys. Kuten edellä on to-
dettu, tutkimuksen alkuvaiheessa toimeksiantajan tahdosta työn ulkopuolelle rajattiin sellai-
set jälkivalvontakokonaisuudet, joissa oli käytetty pelastuslain mukaista uhkasakkoa, teettä-
mistä tai rikosilmoitusta puutteiden korjauttamiseksi tai joihin oli haettu pelastuslain perus-
teella muutosta (pelastuslaki 379/2011, 104 - 106 §). Myös tällä perusteella sellaisten tapah-
tumien tutkiminen, joissa turvallisuuspuutteet ovat vähentyneet, on perusteltu. Mikäli puut-
teet eivät olisi korjautuneet, olisi viranomainen luultavasti ryhtynyt jatko-toimenpiteisiin pe-
lastuslain 105 §:n tai 106 §:n perusteella. 
 
Tutkittaviksi jälkivalvontakokonaisuuksiksi valittiin erään terveyskeskussairaalan valvontata-
pahtuma, missä valinnan perusteena oli kohteen suuruus ja puutemäärän laajuus sekä suorite-
tutkaksi jälkivalvontakäyntiä. Toiseksi tapahtumaksi valittiin erään päiväkodin valvontatapah-
tuma, missä perusteena oli valvonnan toteutustapa ja jälkivalvonnan toteutustapana käytetty 
asiakirjavalvonta. Kolmas valittu tapahtuma oli erään ryhmä- ja kuntoutuskodin valvontata-
pahtuma, missä perusteena olivat aiemmat toistuneet puutteet ja jälkivalvontatapana käytet-
ty jälkitarkastuskäynti. Neljäs valituksi tullut tapahtuma oli erään nuorisokodin valvontata-
pahtuma. Tässä tapahtumassa perusteena oli jälkivalvontatapana käytetty asiakirjavalvonta. 
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Viides valittu tapahtuma oli erään hoitokodin valvontatapahtuma.  Tässä perusteena oli jälki-
valvontatapana käytetty asiakirjavalvonta ja jälkivalvonnan seurauksena esiin nousseet puut-
teet. Viimeinen valittu tapahtuma oli erään koulun valvontatapahtuma, perusteena asiakirjo-
jen kautta todettu jälkivalvonnan tavanomaiseksi oletettu kulku ja jälkivalvontatapana käy-
tetty asiakirjavalvonta. 
 
Jokainen valituista kokonaisuuksista edusti erilaista kohdetta valvontasuunnitelmaohjeen val-
vontakohdeluokkien A1-A3 sisällä. Tämä lähestymistapa valittiin sen vuoksi, että voitaisiin 
vertailla valvontatapahtumia erityyppisissä kohteissa keskenään. Kultakin tutkimukseen ai-
neistoa luovuttaneelta pelastuslaitokselta tuli valituksi kaksi valvontakokonaisuutta tutkitta-
vien joukkoon. Valvontakäynneistä kahdessa jälkivalvonta oli toteutettu jälkitarkastuskäynti-
nä ja neljässä asiakirjavalvontana. Asiakirjavalvontojen ottaminen mukaan tarkasteluun oli 
perusteltua, sillä se on jälkivalvonnan muotona vasta varsin tuore: pelastuslain muutos vuon-
na 2011 teki sen mahdolliseksi. Näin ollen tällaisten jälkivalvontojen tutkimista pidettiin he-
delmällisenä. 
 
Tutkimuksessa pyrittiin myös saturaatioon, jolloin varauduttiin myös valitsemaan tutkimuk-
seen enemmän tarkastuskäyntejä, jos näiden alkuvaiheessa valittujen ei nähtäisi tuottavan 
saturaatiota vastausten osalta. Saturaatiolla tarkoitetaan kyllääntymistä, jolloin esimerkiksi 
uusi haastattelu ei enää tuo mitään uutta tulkintaan (Kananen 2013, 112).  
 
Haastattelujen jälkeen jokaisen tutkimukseen osallistuneen pelastuslaitoksen riskienhallinta-
päälliköille lähetettiin sähköpostitse tiedustelu, jossa kysyttiin pelastuslaitoksen ohjeistusta 
jälkivalvonnan suhteen. Lisäksi pyydettiin erikseen laitosten valvontasuunnitelmat siltä varal-
ta, että esimerkiksi pelastuslaitosten Internet-sivuilla olisi siitä yleisölle tarkoitettu lyhennet-
ty versio. Tällä menettelyllä pyrittiin varmentamaan haastattelujen kautta saatua aineistoa 
pelastuslaitosten tavasta suorittaa jälkivalvontaa. Jatkotiedusteluun vastasi jokaisen pelastus-
laitoksen edustajana joko riskienhallintapäällikkö tai hänen määräämänsä henkilö, joka lai-
toksella ohjeistaa valvontatyötä. Yksikään näistä ei ollut tutkimuksessa haastateltu henkilö. 
 
4.3 Haastateltavien valinta 
 
Asiantuntijahaastattelulla tarkoitetaan tilannetta, jossa haastateltavalta pyritään hankkimaan 
tietoa tutkittavasta ilmiöstä tai prosessista. Kiinnostuksen kohde ei ole itse asiantuntija, vaan 
henkilöä haastatellaan sen tiedon vuoksi, jota hänellä oletetaan olevan. Haastateltavien va-
linta perustuu joko heidän institutionaaliseen asemaansa tai muuhun osallisuuteen tutkimuk-
sen kohteena olevassa prosessissa. Näissä tapauksissa asiantuntijoiden joukko voi olla hyvin 
rajallinen ja heikosti korvattavissa, joskus ei lainkaan. Tapahtumakulkujen ja käytäntöjen 
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rekonstruoinnissa asiantuntijahaastattelut toimivat harvoin ainoana tiedonhankintakeinona. 
(Alastalo & Åkerman 2010, 373-376.) 
 
Tässä opinnäytetyössä haastateltavat valittiin harkinnanvaraisesti. Harkinnanvaraisesta otan-
nasta voidaan käyttää laadullisessa tutkimuksessa termiä harkinnanvarainen näyte erotukseksi 
tilastollisesta otantamenetelmästä (Eskola & Suoranta 2008, 12). Teemahaastatteluissa voi-
daan valita haastateltavaksi henkilöt, jotka tietävät ilmiöstä parhaiten, mikäli kaikkia ilmiöön 
liittyviä henkilöitä ei tavoiteta (Kananen 2013, 94). Tässä opinnäytetyössä haastateltaviksi 
valittiin jälkivalvontatapahtumien osalta ne viranhaltijat, jotka olivat prosessissa osallisena 
pelastuslaitoksella ja edelleen näistä ne, jotka tietävät kyseisistä jälkivalvontatapahtumista 
parhaiten. Kuten aiemmin on esitetty, saa pelastuslain mukaan palotarkastuksia suorittaa vain 
pelastusviranomainen (pelastuslaki 379/2011, 80 §). Palotarkastuksen suorittaminen edellyt-
tää käyntiä tarkastettavassa kohteessa, jolloin tarkastaja itse toteaa puutteet ja kirjaa ne 
pöytäkirjaan. Näin ollen palotarkastuksen suorittaneella viranhaltijalla on ensikäden tieto 
kohteella olleesta puutteellisuudesta, sen korjaamisesta ja tilanteen kulusta tarkastuksella ja 
jälkivalvonnassa. Tarkastuksen suorittanut pelastusviranomaista voidaan siis pitää parhaana 
tietolähteenä, mikäli halutaan tutkia jälkivalvonnan vaikuttavuutta pelastusviranomaisen nä-
kökannalta jonkin tietyn valvontatapahtuman osalta.  
 
Valittujen tarkastusten osalta valittiin tehdyn harkinnan perusteella haastateltavaksi se hen-
kilö, joka oli suorittanut kyseiset valvontakäynnit ja tehnyt niihin liittyvät viranomaispäätök-
set. Heitä voidaan pitää henkilöinä, jotka tietävät valvontakäynnistä parhaiten pelastuslaitok-
sen näkökannalta, sillä he ovat olleet itse läsnä tarkastuksella, tehneet havainnot ja suoritta-
neet virkatoimen virkavastuun alaisena. Palotarkastuksen suorittaneella viranhaltijalla on 
omakohtainen kokemus suoritetusta valvontatoimenpiteestä ja hän on itse tehnyt palotarkas-
tuspöytäkirjaan kirjatut havainnot. Näin ollen tutkimusrajauksen ollessa pelastuslaitoksen 
näkökulma jälkivalvonnan vaikuttavuuteen, olivat he luonnolliset ja parhaat henkilöt haasta-
teltaviksi näiden valvontakokonaisuuksien osalta. Vastaavaa kriteeriä haastateltavien valin-
nassa on käytetty myös esimerkiksi Mari Juntusen väitöskirjassa ”Corporate rebranding pro-
cesses in small companies : a multiple case study from the B2B software industry” jossa tutki-
ja valitsi tutkimukseen valikoitujen tapausten osalta haastateltavaksi ne henkilöt, jotka par-
haiten tiesivät tapauksesta (Juntunen 2011, 89).  
 
Haastatteluissa ei noussut esille asiakkaan tai valvonnan suorittaneen henkilön yksityisiä tie-
toja tai muita arkaluonteisia asioita. Kuitenkin haastattelutilanteessa henkilöille kerrottiin, 
että tulokset tullaan esittämään siinä muodossa, ettei ulkopuolinen voi yhdistää niitä tiettyyn 
yksilöityyn valvontakohteeseen. Lisäksi kerrottiin, että henkilöiden antamia vastauksia tullaan 
käsittelemään niin, ettei niitä voi tuloksista yksilöidä jonkun tietyn haastatellun antamiksi. 
Tämä koettiin tarpeelliseksi siksi, etteivät haastatellut tarpeettomasti pidättyisi vastuksis-
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saan, jos haastattelun yhteydessä nousisi esiin esimerkiksi työnantajaa tai valvontakohdetta 
koskevaa kritiikkiä. Haastatelluilta kysyttiin suostumus haastatteluun. 
 
Haastatellut henkilöt olivat työskennelleet eri pelastuslaitoksilla kolmesta kahdeksaan vuo-
teen, keskimäärin yli 5 vuotta. Koulutustaustoiltaan haastatellut olivat insinööri (AMK) tutkin-
non suorittaneita, tai turvallisuusalan tradenomitutkinnon suorittaneita. Insinööritutkinnot 
sijoittuivat rakennusalalle, turvallisuustekniikkaan ja palopäällystön koulutusohjelmaan. 
Haastatelluista kaikkien työnkuva koostui pääasiallisesti riskienhallinta- tai valvontatehtävistä 
ja yhden työnkuvaan kuului näiden lisäksi noin 30 % pelastustoiminnan operatiivisia tehtäviä. 
Vuositasolla valvottavien erityiskohteiden määrä vaihteli muutamasta kymmenestä yli sataan 
kohteeseen. Näiden lisäksi henkilöille kuului erilaisia vastuualueita vaihtelevasti onnetto-
muuksien ehkäisyyn liittyen, kuten turvallisuusviestintää ja palontutkintaa. Näin ollen voitiin 
pitää henkilöiden osaamista tutkittavan aihealueen osalta riittävänä, eikä myöskään haastat-
teluvaiheessa herännyt epäilyjä henkilöiden asiantuntemuksesta tai motiiveista. Haastatellut 
henkilöt on esitetty liitteessä 4.  
 
4.4 Teemojen valinta 
 
Teemahaastattelun teemat ovat keskustelunaiheita, joihin ei voi vastata lyhyesti. Tyypillisesti 
uusia kysymyksiä nousee haastateltavan kertomista vastauksista. Teemahaastattelussa ei pidä 
lyödä lukkoon yksityiskohtaisia teemoja tai kysymyksiä ennen haastattelutilannetta. Teema-
haastattelulla pyritäänkin saamaan selville tutkimusongelmaan liittyvä asioita ymmärryksen 
kasvattamiseksi tutkittavasta ilmiöstä. (Kananen 2013, 93 - 94.) Teemoja muodostettaessa on 
syytä pitää mielessä tutkimusongelma, sillä se sitoo teemat yhteen ja siihen tutkimuksessa 
tulisi löytää vastaus. Teemahaastattelun tavoitteena on olla keskustelu, jolloin haastatelta-
van on reagoitava vastauksiin. Tällöin haastatteluun on hyvä varautua kysymyslistojen sijaan 
teemarunko. Teemarungon tehtävänä on varmistaa, että samoista asioista keskustellaan kaik-
kien haastateltavien kanssa. (Eskola & Vastamäki 2010, 35 - 37.) 
 
Teemat, joista keskusteltiin, haettiin palotarkastusdokumenteista sekä tutkimusongelmien 
kautta. Teemat pyrittiin muodostamaan sellaisiksi, että ne tukevat vastausten saamista tut-
kimusongelmiin. Teemahaastattelujen tueksi laadittiin haastattelurunko palotarkastuspöytä-
kirjoista sekä tutkimusongelmien kautta löydettyjen teema-alueiden varaan. Haastattelurun-
kona käytettiin Eskolan ja Vastamäen (2010, 38) esittelemää kolmitasoista runkoa, jossa ylä-
tasolla oli laajemmat keskusteltavat aihepiirit. Seuraavalla tasolla olivat tarkentavat apuky-
symykset ja alimmalla kolmannella tasolla yksityiskohtaiset pikkukysymykset, joita varaudut-
tiin esittämään jos keskustelu ei etenisi. Haastattelurunko on liitteenä 2. Haastattelurunko 
tulisi Hirsjärven ja Hurmeen (2010, 72) mukaan testata esihaastatteluilla haastattelun etene-
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misen varmistamiseksi ja kysymystenasettelun järkevyyden sekä haastattelun keston testaa-
miseksi.  
 
Teemahaastattelurungon koestamiseksi tehtiin yksi esihaastattelu. Esihaastattelu suoritettiin 
Länsi-Uudenmaan pelastuslaitoksella ja siinä haastateltiin tämän työn jälkivalvontakokonai-
suuksia vastaavan jälkipalotarkastuksen suorittajaa. Haastattelussa kokeiltiin myös tallennus-
välineistön toimivuutta sekä haastattelun ajankäyttöä. Esihaastattelun perusteella teema-
haastattelurunkoa täydennettiin ja käsiteltävien teemojen järjestystä muutettiin tarkoituk-
senmukaisemmaksi. 
 
4.5 Haastattelujen suorittaminen 
 
Haastateltaviin otettiin yhteyttä puhelimitse ja sovittiin haastattelun ajankohta. Yhteyden-
oton jälkeen lähetettiin sähköpostitse varmistus ajankohdasta sekä aiheet, joista haastatte-
lussa oli tarkoitus keskustella. Lisäksi kerrottiin valvontatapahtumat, joista haluttiin keskus-
tella. Haastattelut suoritettiin haastateltavan valitsemassa paikassa. Eskolan ja Vastamäen 
(2010, 30) mukaan haastateltavien kotikentällä tehtävillä haastatteluilla on suurempi mahdol-
lisuus onnistua. Haastateltavat suosivat paikanvalinnassa joko omaa työpistettään tai saman 
pelastuslaitoksen toista paloasemaa. Lisäksi haastateltavat pystyivät vaikuttamaan haastatte-
luajankohtaan. Näistä syistä johtuen kaikki haastattelut kyettiin suorittamaan suunnitellussa 
aikataulussa, eikä yhtäkään jouduttu kokonaan peruuttamaan. 
 
Hirsjärven ja Hurmeen (2010, 92) mukaan teemahaastatteluun kuuluu tallentaminen olennai-
sesti, eivätkä he pidä hyvänä menetelmänä vastausten kirjaamista haastattelutilanteessa 
haastattelun sujuvuuden varmistamiseksi. Haastattelut tallennettiin haastattelutilanteessa 
kahdella digitaalisella nauhurilla. Lisäksi haastattelujen yhteydessä tehtiin muistiinpanoja, 
jotka helpottivat analyysivaihetta. Nauhoittaminen oli tarpeellista myös tutkimuseettisistä 
syistä, sillä nauhoitteista voidaan varmistua siitä, että haastattelut todella tehtiin. Haastatte-
lujen tallentamiseen kysyttiin lupa haastateltavalta. Haastatteluja suoritettaessa alkoi nel-
jännen haastattelun yhteydessä tulla esiin merkkejä vastausten saturoitumisesta. Viimeisen, 
viidennen haastattelun yhteydessä kyettiin jo toteamaan, että lisähaastattelut eivät todennä-
köisesti toisi uusia näkökulmia asiaan, joten tässä vaiheessa kyettiin tekemään päätös, ettei 
haastatteluja tarvita enempää. 
 
4.6 Haastattelujen analyysi 
 
Aineistolähtöisessä sisällön analyysissa yhdistellään käsitteitä ja näin saadaan vastaus tutki-
musongelmaan. Sisällönanalyysi perustuu tulkintaan ja päättelyyn, jossa muodostetaan empii-
risen aineiston perusteella käsitteellinen näkemys tutkittavasta aiheesta. (Tuomi & Sarajärvi 
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2012, 112.) Teemahaastatteluaineistoa voidaan analysoida teemoittelemalla. Siinä aineisto 
jäsennellään teemojen mukaisesti, jonka jälkeen se pelkistetään. (Eskola & Vastamäki 2010, 
43.) Haastatteluista kerätty litteroitu aineisto analysoitiin aineistolähtöisesti teemoittelemal-
la.  
 
Asiantuntijahaastatteluissa aineistonkeruuvaihe ja analyysivaihe usein limittyvät. Analyysipro-
sessi alkaa, kun tutkija tekee taustatyötä ja räätälöi dokumenttiaineiston ja edeltävien haas-
tattelujen pohjalta haastattelurunkoa. Prosessi jatkuu haastattelun kuluessa kun haastattelu-
tilanteessa rakennetaan kuvausta tapahtumasta haastateltavan kanssa. Haastattelujen jäl-
keen ilmiön kuvaamista jatketaan litteroidun aineiston lukemisella ja sen vertailulla muuhun 
aineistoon. (Alastalo & Åkerman 2010, 381; 390.)  
 
Aineistoa analysoitiin koko aineiston keruuvaiheen ajan. Teemahaastattelurunkoa varten tu-
tustuttiin etukäteen kirjalliseen dokumentaatioon valvontakokonaisuuksista ja haastattelu-
runko muokattiin koehaastattelun perusteella. Haastattelujen yhteydessä tehtiin muistiin-
panoja, jotka auttoivat hahmottamaan kokonaisuutta ja yhdistelemään esille nousseita asioita 
muiden haastateltavien kertomuksiin. Haastattelujen litteroitu aineisto luettiin läpi ja sieltä 
etsittiin asiakokonaisuuksia tutkimusongelmien ja haastatteluteemojen perusteella. Nämä 
asiakokonaisuudet siirrettiin Excel-taulukkoon, jossa niitä oli helpompi käsitellä ja ryhmitellä. 
Samankaltaiset asiankokonaisuudet ja saman haastatteluteeman vastaukset yhdisteltiin tee-
ma-alueiden alle, jotka nimettiin teemaa kuvaavasti. (Eskola & Vastamäki 2010, 43.) Haastat-
teluaineiston joukosta nousi myös esiin myös uusia teemoja, joista oli keskusteltu teemarun-
gon aihealueiden sisällä. Tämän jälkeen teemaluokkien sisältö käytiin läpi, typistettiin lyhy-
emmäksi ilmaisuksi ja pyrittiin muodostamaan synteesi aineiston ja teorian kesken. 
 
Analyysivaiheessa on tärkeää määritellä, mitä saadusta tiedosta pidetään faktana (Alastalo & 
Åkerman 2010, 390.) Analyysivaiheessa nousi esiin haastateltujen henkilöiden mielipiteitä, 
joita ei voitu varmistaa faktaksi vertaamalla esimerkiksi muuhun kerättyyn aineistoon. Osit-
tain tämä johtui siitä, että esimerkiksi tutkitun jälkivalvontakokonaisuuden jälkeen kohteelle 
ei ole tehty valvontaa. Näin ollen esimerkiksi tulosten pysyvyyden arviointi jäi haastatellulle 
muodostuneen mielikuvan varaan. Nämä, mielipiteisiin perustuvat näkemykset on huomioitu 
analyysivaiheessa ja johtopäätöksiä tehtäessä etenkin jos näkemykset eivät saturoituneet 
muiden haastattelujen kautta. Myös pöytäkirjat käytiin läpi ennen haastatteluja. Pöytäkirjat 
luettiin läpi ja niiden perusteella muodostettiin ennakkokäsitys valvontatapahtumien kulusta. 
Pöytäkirja-aineistosta etsittiin myös yhteisiä tekijöitä tapahtumien välillä ja tämän perusteel-
la muotoiltiin teemahaastattelun teemoja.  
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4.7 Luotettavuudesta 
 
Hirsjärven ja Hurmeen (2010, 189) mukaan tutkimuksen on pyrittävä paljastamaan tutkittavi-
en käsityksiä niin hyvin kuin mahdollista. Tämän osalta on kuitenkin ymmärrettävä, että tutki-
ja vaikuttaa saatavaan aineistoon jo tietojen keruuvaiheessa ja lopulta on kyse tutkijan tul-
kinnoista tutkittavien käsityksistä. Tämän vuoksi tutkijan on kyettävä dokumentoimaan miten 
hän on päätynyt tuloksiinsa. Menetelmät on kyettävä perustelemaan uskottavasti, mutta silti 
toinen tutkija voi päätyä erilaiseen tulokseen ilman, että sitä voidaan pitää menetelmän tai 
tutkimuksen heikkoutena.  
 
Aineiston hankintaa yksilöidyllä aineistopyynnöllä pelastuslaitoksilta voidaan pitää perusteltu-
na, sillä näin saatiin alkuvaiheessa harkinnanvaraista valintaa varten kohtuullinen määrä jäl-
kivalvontakokonaisuuksia. Otanta on silti harkinnanvarainen, sillä tietopyynnössä määriteltiin 
tarkasti harkinnan perusteella, millaisia valvontakokonaisuuksia halutaan. Lisäksi itse tutkit-
tavien jälkivalvontakäyntien valinta suoritettiin harkinnan ja pöytäkirjojen vertailun jälkeen 
tutkimuskäyttöön saadun aineiston joukosta. Tutkimukseen valitut kolme pelastuslaitosta oli 
myös valittu tarkan harkinnan jälkeen. Lisäksi tietopyyntöä olisi voitu tarkentaa tai pyytää 
lisää valvontatapahtumia käyttöön, jos lähetetyn aineiston joukosta ei olisi löytynyt tutkimuk-
sen kannalta kiinnostavia kokonaisuuksia. Tähän oli tutkimusta tehtäessä varauduttu. Saadun 
aineiston tai tehtyjen haastattelujen perusteella ei myöskään herännyt epäilyjä, että aineis-
toa olisi valittu mukaan pelastuslaitosten puolelta tarkoituksenmukaisesti, esimerkiksi tietyn 
henkilön tekemiä tarkastuksia. 
 
Tässä opinnäytetyössä käytetyt menetelmät aineiston analysoinnissa on esitetty edellä tässä 
luvussa. Tässä yhteydessä on huomattava, että tulokset kertovat lopulta vain näiden valittu-
jen valvontatapahtumien havainnoista ja ovat osin tarkastuksen suorittaneen viranhaltijan 
käsityksiä. Toisaalta tavoitteena olikin tutkia viranhaltijoille muodostuneita käsityksiä jälki-
valvonnasta. Haastateltavien taustat ja tutkimusaineiston valinnan periaatteet on kuvattu 
kuten ne tutkimusta tehtäessä olivat.  
 
Laadullisessa tutkimuksessa aineiston reliaabelius käsittelee aineiston laatua ja tutkijan ana-
lyysin luotettavuutta. Reliaabelius koskee muun muassa sitä, onko kaikki käytössä oleva ai-
neisto huomioitu tai onko tiedot litteroitu oikein. Tärkeää on myös se, että tulokset heijaste-
levat mahdollisimman pitkälle tutkittavien ajatusmaailmaa. Validiuden toteamiseen voidaan 
käyttää triangulaatiota, jossa yhdellä menetelmällä saatua tietoa verrataan muista läheistä 
saatuun tietoon. Kirjallisuuteen viittaamisen osalta on kuitenkin huomioitava, että kaikelle ei 
pidä yrittää löytää vahvistusta kirjallisuudesta, sillä se estää tutkimuksen etenemistä. (Hirs-
järvi & Hurme 2010, 189 – 190.) 
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Aineiston litteroinnissa pidettiin periaatteena mahdollisimman tarkkaa asiasisällön kuvausta. 
Haastattelut myös äänitettiin, joten voidaan helposti todeta ne aidosti tehdyiksi. Analyysivai-
heessa pyrittiin kuvaamaan tulokset siten, kuin haastateltavat ne esittivät. Tässä vaiheessa 
pyrittiin triangulaatioon vertaamalla haastattelutuloksia sekä keskenään, että käytössä ollee-
seen muuhun aineistoon, kuten palotarkastuspöytäkirjoihin, pelastuslaitosten ohjeistukseen 
ja teoriakirjallisuuteen sekä aiempaan tutkimukseen.  
 
Haastattelututkimuksessa on huomioitava, että haastateltavat kuvaavat tapahtumakulut aina 
omasta näkökannastaan. Muiden toimijoiden käyttäytymisen kuvailu on toisen käden tietoa. 
Erityisen epävarmaa on muiden toimijoiden tekemien valintojen tai motiivien tulkinta. Par-
haimmillaan tulkinta voi perustua käsitellyn henkilön kanssa käytyihin keskusteluihin, pahim-
millaan se voi olla panettelua. Erityisen ongelmakentän muodostavat viranhaltijat, joiden 
toimintaa määrää vahva ohjesäännöstö tai ammatillinen etiikka. Näillä henkilöillä on yleensä 
tapana tuottaa kuvaa siitä, että tapahtumat etenivät luotettavasti niin kuin olisi pitänyt. 
(Alastalo & Åkerman 2010, 384.) Myös tämän vuoksi niille haastateltavien näkökannoille, jotka 
perustuivat vain heidän omaan arvioonsa tilanteen kehityksestä, ei annettu analyysissa suurta 
painoarvoa, mikäli asiaa ei kyetty varmistamaan muusta dokumentaatiosta tai sama näkemys 
ei tullut esiin toisen jälkivalvontakokonaisuuden osalta. Mikäli näitä näkökantoja tuotiin esiin 
analyysissa esimerkiksi useamman samankaltaisen näkökannan vuoksi, tuotiin tämä tekijä 
esiin, jotta lukija voi muodostaa oman käsityksensä luotettavuudesta. 
 
Vahvistettavuudella tarkoitetaan sitä, että tutkimuksen informanteilta, eli haastatelluilta 
pyydetään kommentit aineiston ja sen tulkinnan osalta. Mikäli haastateltava vahvistaa tutki-
jan tulkinnan, voidaan tutkimuksen todeta olevan luotettava tutkittavan kannalta. (Kananen 
2013, 119.) Opinnäytetyö lähetettiin haastateltaville sekä pelastuslaitoksen valvonnan osalta 
kysymyksiin vastanneille henkilöille luettavaksi ennen työn julkaisua. 
 
5 Tulokset 
 
Haastatteluaineisto purettiin kirjalliseen muotoon litteroimalla. Usein litteroinnissa riittää 
melko karkea taso, joka huomioidaan lauseen ydin tiivistetyssä muodossa, jossa ei ole tuotu 
esille kertojan koko ilmaisua. Sanatarkkaa kuvausta voidaan käyttää esimerkiksi sitaateissa. 
(Kananen, 2013, 99 -100.) Tutkittaessa jotain rajattua tapahtumakulkua, tässä tapauksessa 
valvontatapahtumaa, riittää vähemmän tarkka litterointi. Tällöinkin on syytä litteroida mo-
lempien osapuolien, haastattelijan ja haastateltavan, puheenvuorot. (Ruusuvuori 2010, 425.)  
 
Tämän opinnäytetyön haastatteluaineisto litteroitiin digitaaliselta nauhurilta käyttäen apuna 
tietokonetta ja tekstinkäsittelyohjelmaa. Litteroinnissa ei huomioitu taukoja, huokauksia tai 
pohdintaa kuvaavia pikkusanoja, vaan pyrittiin purkamaan kertojan keskeisin ilmaisu mahdol-
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lisimman sanatarkasti. Ne haastattelujen osat, joita käytettiin sitaatteina, litteroitiin uudel-
leen sanatarkasti. Seuraavissa alaluvuissa 5.1. – 5.3. on esitetty haastattelututkimuksen kes-
keiset tulokset. Tulokset valvontakohteiden kuvailun osalta on esitetty kertovassa muodossa 
ja samalla on kuvattu tarkemmin kohteen taustoja. Lisäksi tuloksissa esitellään tutkimukseen 
osallistuneiden pelastuslaitosten tapa suorittaa jälkivalvontaa haastattelujen, asiakirjojen ja 
sähköpostitiedonantojen perusteella. Tulosten kolmannessa alaluvussa on esitetty yhteenve-
toa jälkivalvonnan suorittamisesta keskusteluissa esiinnousseiden teemojen pohjalta. Haastat-
telujen saturoitunut aineisto on esitetty tiivistetysti teema-alueittain liitteessä 3. 
 
Tulokset esitetään siinä muodossa, ettei yksittäisen tapauksessa esiintyvän kohteen tietoja 
esitetä tunnistettavasti tutkimuseettisistä syistä. Samoin kohdetta, haastateltavaa tai pelas-
tuslaitosta ei ulkopuolinen voi yhdistää toisiinsa suoraan tuloksista. Palotarkastuspöytäkirjat 
ovat julkisia aineistoja julkisuuslain mukaan siltä osin, kuin ne eivät pidä sisällään saman lain 
24 §:n mukaan salassa pidettäviä tietoja (laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta 621/1999, 
5 §). Silti tulokset esitetään yleisellä tasolla yksilöimättä kohdetta, sillä jo se, että kohteella 
on esiintynyt rikkeitä pelastuslain säädösten noudattamisessa, voi olla asia, josta kohde ei 
halua viestiä julkisesti. Tutkimuksessa ei myöskään oltu yhteydessä tarkastuskohteisiin, joten 
siltäkin osin ratkaisu on perusteltu. Tutkittujen tarkastusten pöytäkirjojen yksilöivät tiedot 
löytyvät lähdeluettelosta. Haastateltujen nimiä ei esitetä tulosten yhteydessä, jotta heidän 
vastauksiaan ei voisi yhdistää yksittäiseen henkilöön. 
 
5.1 Jälkivalvonta tutkimukseen osallistuneilla pelastuslaitoksilla 
 
Tutkimukseen osallistuvissa pelastuslaitoksissa suoritettiin jälkivalvontaa hyvin toisistaan 
poikkeavalla tavalla. Edellä tässä työssä esitetyn taulukon 1 perusteella voidaan huomata, 
että myös suoritettujen jälkitarkastusten määrä suhteessa yleisiin palotarkastuksiin oli hyvin 
eri tasolla kyseisissä pelastuslaitoksissa.  
 
Myös haastattelut sekä pelastuslaitosten valvontasuunnitelmien vertailu osoitti, että valvon-
nan ohjeistus sekä suoritusperiaatteet ovat toisistaan poikkeavat. Seuraavissa alaluvuissa on 
esitelty lyhyesti jälkivalvonnan toteutus tutkimukseen osallistuneiden pelastuslaitosten osal-
ta. 
 
5.1.1 Keski-Uudenmaan pelastuslaitos 
 
Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen 15.8.2014 päivätyn valvontasuunnitelman mukaan valvon-
nan hallinnollisen käytänteiden kehittämisen painopisteenä on jälkivalvonnan ohjeistaminen, 
koulutus ja asianmukainen toteutus (Keski-Uudenmaan pelastuslaitos 2014 b, 7). Keski-
Uudenmaan pelastuslaitoksella jälkivalvonnan ohjeistusta on muutettu vuoden 2014 aikana. 
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Kyseisellä pelastuslaitoksella on otettu käyttöön asteittain jälkivalvontamalli, joka on ohjeis-
tettu kirjallisella työohjeella. Mallin käyttöönoton seurauksena jälkivalvontamäärät ovat kas-
vaneet merkittävästi: ajalla 1.1.2014 – 16.12.2014 jälkivalvontasuoritteita on kertynyt 287 
kappaletta, mikä on yli kaksinkertainen määrä verrattuna vuosiin 2012 ja 2013 yhteensä, ku-
ten taulukon 1 perusteella voimme todeta. Jälkivalvonnan toteumaa seurataan uudessa mal-
lissa. Pääsääntöinen valvontakeino ei ole jälkipalotarkastus, vaan jälkivalvonta asiakirjaval-
vonnalla, jossa asiakas toimittaa dokumentit puutteiden korjaamisesta. Asiakirjojen toimit-
tamatta jättäminen johtaa jatkotoimenpiteisiin. (Telaranta 2014 b.)  
 
Jälkivalvontaa on ohjeistettu työohjeessa 18/2014 Kuuleminen palotarkastuksen yhteydessä ja 
jälkivalvonta. Kyseisen ohjeen mukaan palotarkastuksella havaituista puutteista, jotka on 
määrättävä pelastuslain (379/2011) 81 §:n nojalla korjattavaksi, annetaan ensisijassa kehotus 
asian korjaamiseksi. Kehotusten noudattaminen valvontaan jälkivalvonnalla, joka voi olla 
asiakirjavalvontaa tai jälkipalotarkastus asiasta riippuen. Soveltuvan menetelmän valinta on 
jokaisen viranhaltijan harkinnan varassa. Pöytäkirjassa on ilmoitettava määräajat selvitysten 
antamiselle tai jälkipalotarkastuksen suorittamisen ajankohta. Mikäli jälkivalvonnassa tode-
taan, että kehotusta ei ole noudatettu, on annettava velvoittava määräys. Tätä määräystä 
tehostetaan pääsääntöisesti aina uhkasakolla. (Keski-Uudenmaan pelastuslaitos 2014 a, 1 – 5.)  
 
Haastatellut pelastuslaitoksen viranhaltijat pitivät muutosta merkittävänä aiempaan käytän-
töön verrattuna (liite 3). Aiemmin jälkivalvontaa ei ollut juurikaan ohjeistettu, jolloin sen 
toteuttaminen oli jokaisen viranhaltijan omassa harkinnassa. Haastateltujen käsityksen mu-
kaan jälkivalvontamäärät olivat aiemmin hyvin vähäiset, ja tätä tukee myös Prontosta poimi-
tut tilastot. Jälkivalvonta oli enemmänkin seuraavan yleisen palotarkastuksen yhteydessä ta-
pahtuvaa edellisen pöytäkirjan puutteiden läpikäyntiä. Haastattelujen aikaan malli oli ollut 
käytössä alle vuoden. Haastatellut pitivät hyvänä, että asiaa on nyt ohjeistettu ja jälkivalvon-
nan suorittamiseen on selvät pelisäännöt pelastuslaitostasoisesti. Lisäksi jälkivalvontaa pysty-
tään uudessa mallissa seuraamaan, mikä tekee sen näkyväksi työksi. (Liite 3.)  
 
5.1.2 Kymenlaakson pelastuslaitos 
 
Kymenlaakson pelastuslaitoksella jälkivalvontaa ei ole ohjeistettu erillisellä kirjallisella oh-
jeella, vaan siitä on kirjattu omat kohtansa valvontasuunnitelmaan (Strömmer, 2015). Kymen-
laakson pelastuslaitoksen valvontasuunnitelman (2014, 33) mukaisesti asianosaista velvoitta-
vat johtopäätelmät on aina valvottava. Asiaa hoitava viranhaltija päättää jälkivalvontamene-
telmästä, joka voi olla selvitys korjaavista toimenpiteistä sähköposti-ilmoituksella, selvitys 
korjaavista toimenpiteistä kirjeitse, ilmoitus puhelimella tai jälkipalotarkastus. (Kymenlaak-
son pelastuslaitos 2014, 33.)  
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Näin ollen toiminnan peruslähtökohtana on se, että kaikki velvoittavat määräykset tulisi jälki-
valvoa. Valvontasuunnitelmassa on todettu, että maksullista jälkipalotarkastusta ei tarvitse 
suorittaa, mikäli dokumentointi tai pelastuslaitokselle toimitettu tieto on muuten luotetta-
vaa. Kymenlaakson pelastuslaitoksella on käytäntö, jonka mukaisesti asiakas voi ilmoittaa 
määräaikaisella palotarkastuksella annetut korjausmääräykset tehdyksi esimerkiksi soittamal-
la, lomakkeella, kirjeitse, sähköpostitse, nettiportaalissa tai muuta kautta tehdyiksi. (Kymen-
laakson pelastuslaitos 2014, 27.) Jälkivalvonnan toteutumista seurataan Kymenlaakson pelas-
tuslaitoksella vain kun se on toteutettu määrämuotoisena jälkipalotarkastuksena (Strömmer 
2015). Strömmerin mukaan jälkivalvontaa ei toimiteta mitenkään huimia määriä, vaikka siihen 
heillä on varauduttu ja laskettu henkilötyövuosia. Valvontasuunnitelmassa on määritelty jälki-
valvontaan käytettävä henkilöresurssi henkilötyövuosissa (Kymenlaakson pelastuslaitos 2014, 
30). Jälkivalvontaan on alettu kiinnittää huomiota valvontasuunnitelmassa ja valvontatyötä 
tekevien ohjeistuksessa vuodesta 2012 lähtien. Voimallisesti asiaa ohjeistettiin vuoden 2014 
valvontasuunnitelmaan (Strömmer 2015). 
 
Haastatteluissa nousi esiin, että pelastuslaitoksen tapaa ohjeistaa jälkivalvontaa pidettiin vä-
häisenä mutta yksiselitteisenä. Jos tarkoitus on, että kaikki puutteet mitkä on määrätty kor-
jattavaksi valvontaan, ei asiassa ole tulkinnan varaa. Ohjeistuksen katsottiin parantuneen ai-
empaan käytäntöön nähden. Asioita on käyty pelastuslaitoksella läpi esimerkiksi valvontatyötä 
koskevissa palavereissa. (Liite 3.) 
 
Asiakirjavalvonnan käyttömahdollisuutta pidettiin hyvänä vaihtoehtona. Toisaalta se ei vie 
niin kauan aikaa kuin jälkipalotarkastuksen järjestäminen, ja toisaalta sen avulla voi myös 
motivoida kohdetta toimittamaan selvitykset puutteiden korjautumisesta. Mikäli jälkivalvonta 
voidaan hoitaa asiakirjavalvontana, ei se ole maksullista, kun taas jälkitarkastuksesta peri-
tään taksan mukainen maksu. (Liite 3.) 
 
5.1.3 Kanta-Hämeen pelastuslaitos 
 
Kanta-Hämeen pelastuslaitoksen valvontasuunnitelmassa vuodelle 2014 ei ole otettu erityises-
ti kantaa jälkivalvonnan suorittamiseen tai resursointiin. Valvontasuunnitelman kirjauksen 
mukaan siinä määritetään ja ohjeistetaan ne palotarkastus- ja muut toimenpiteet sekä näihin 
liittyvät resurssit, joilla pelastuslaitos valvoo pelastuslain säännösten noudattamista. Valvon-
tatyön osalta on esitetty arvioita tarvittavasta henkilöresurssista, mutta laskennallisessa mää-
rässä ei ole eritelty jälkivalvontaa muusta valvontatyöstä. Jälkivalvonta ei myöskään näy val-
vontatyön mittareissa, joilla arvioidaan muun muassa valvonnan suuntaamista, vaikuttavuutta 
ja laatua. (Kanta-Hämeen pelastuslaitos 2013, 3 – 11.) Jälkivalvontaa koskevaa prosessia on 
tarkoitus tarkentaa pelastuslaitoksella. Tällä hetkellä siitä ei ole olemassa erillistä ohjeistus-
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ta. Jälkivalvonnan toteumaa ei myöskään seurata säännöllisesti ja se on lähinnä jokaisen tar-
kastajan omalla vastuulla. (Talikka 2015.) 
 
Haastattelussa nousi esiin, että pelastuslaitoksella jälkivalvonnan toteuttamista pidettiin 
edelleen vähäisenä. Yleinen menettely vaikuttaisi olevan, että edellisen tarkastuksen puut-
teet käydään läpi seuraavalla yleisellä palotarkastuksella. Jälkivalvonnan suorittaminen on 
jokaisen tarkastuksia tekevän viranhaltijan omassa harkinnassa ja käytännöt sen osalta vaih-
televat. Haastattelussa kävi ilmi myös, että jälkivalvonnan suhteen ei ole juurikaan erikseen 
ohjeistettu miten ja milloin sitä tulisi suorittaa. (Liite 3.) 
 
5.2 Jälkivalvonnan vaikutukset haastattelujen perusteella 
 
Seuraavissa luvuissa on esitetty kertovassa muodossa tutkittavien jälkivalvontakokonaisuuksi-
en kulku. Tapahtumakulku on kerrottu haastattelujen ja pöytäkirja-aineiston perusteella. Jäl-
kivalvontatapahtumien yhteydessä ei mainita valvonnan suorittanutta henkilöä, jotta tiettyä 
henkilöä ei voida yhdistää tiettyyn valvontakokonaisuuteen.  
 
5.2.1 Tutkittu jälkivalvonta terveyskeskuksessa 
 
Tämä valvontakohde on vuosittain valvottava terveyskeskussairaala, jossa on sekä akuuttihoi-
toa, että pitkäaikaishoidon osastoja. Rakennukset ovat vanhoja, 1950-1960 luvulla rakennet-
tuja. Kohde on varustettu automaattisella paloilmoittimella ja automaattisella sammutus-
laitteistolla. Tarkastuksen suorittanut viranhaltija kävi kohteella ensimmäisen kerran tarkas-
tuksella tämän valvontakokonaisuuden yleisellä palotarkastuksella. Kohteelta oltiin oltu tar-
kastajaan yhteydessä ja esitetty henkilökunnan huolestuneisuus turvallisuusasioiden tilaan 
liittyen. Tarkastuksella oli kohteen edustajina hoitotyön esimiehiä sekä kiinteistönhoitaja.  
 
Yleisellä palotarkastuksella tarkastettiin kohteen dokumentit ja tehtiin kattava kierros raken-
nuksen tiloihin. Tarkastuksella havaittiin puutteita, joista osa oli vakavia, henkilöturvallisuu-
den vaarantavia puutteita. Yhdellä osastolla oli ylipaikoilla vuodepotilaita, mikä esti huonei-
den evakuoinnin vaaratilanteessa. Pelastusviranomainen totesikin tarkastuksella, ettei pelas-
tuslain 18 §:n mukainen poistumisturvallisuus toteudu osastolla ja vaati siitä kirjallista pois-
tumisturvallisuuden toteuttamissuunnitelmaa kohteelta. Haastateltava A: ”Elikkä se pitkäai-
kaishoidon osasto niin sinne oli siis laitettu huoneisiin tota ylipaikoille henkilöitä ja pelastus-
laissa kuitenkin katotaan se, et rakennuksesta pitää päästä poistumaan joko itsenäisesti tai 
avustettuna ja tilanne oli osassa huoneista sellainen että niitä henkilöitä ei olis pystyny pelas-
tamaan sieltä, ei sän--, koska ne oli täysin vuoteisiin hoidettavia. Ei sängyllä eikä pelastusla-
kanalla koska ne huoneet oli niin ahtaita.” Osaston henkilömäärä oli määritelty rakennuslu-
vassa, ja tässä tapauksessa määrä ylittyi kymmenellä hengellä.  
 38 
 
Lisäksi rakennuksen ullakkotilat olivat varastokäytössä ja sisäisillä käytävillä oli varastoituna 
tavaraa, joka haittasi mahdollista poistumista rakennuksesta. Lisäksi havaittiin vakavia puut-
teita uloskäytävien osalta, sillä jokaisessa porrashuoneessa oli varastoituna tavaraa. Myös ra-
kennuksen palo-osastointi oli puutteellinen, sillä osa palo-ovista ei ollut ollenkaan toiminta-
kuntoisia ja sähköjohtojen läpiviennit olivat avonaiset. Nämä tekijät olisivat mahdollistaneet 
palotilanteessa palokaasujen nopean leviämisen rakennuksessa ja estäneet poistumisen: Haas-
tateltava A: ”Elikkä se mikä oli siin kaikist vakavin niin kellari, kellari oli niinku palo-
osastointi petti ihan täysin kellarin ja osastojen välillä. Elikkä kellarissa jos olis sattunu, missä 
oli kaikki sähkö- ja tekniikkatilat, jos kellaritilassa ois sattunu jotain niin kaikki palokaasut ois 
noussu osastoille. Ja porrashuoneisiin, mitkä niinku toimii niinku poistumis – niinku et jos 
osastoilla evakuoidaan johonkin niin evakuoidaan porrashuoneisiin. Niin se oli aika vakava 
puute, elikkä kellarin palo-osastointi oli täysin niinku epäkunnossa.” Palo-osastoinnin puut-
teista oli huomautettu jo aikaisemmilla tarkastuksilla. 
 
Tarkastuksella puutteet käytiin yksityiskohtaisesti läpi ja perusteltiin, miksi ne katsottiin ole-
van puutteita. Kohteen henkilöstö ei osannut antaa tarkastuksella vastinetta asiaan, sillä hei-
dän tietämyksensä asioista ei ollut tarkastajan arvion mukaan riittävä. Tarkastajan mukaan 
kohteella ei osattu tunnistaa ja arvioida vaaroja ennen tätä käyntiä ja tämä tarkastus oli saa-
nut henkilökunnan pohtimaan turvallisuusasioiden parantamista. Kohteen edustajien suhtau-
tuminen valvontaan oli hyvää ja osittain heiltä oli tullut viestiäkin ennen tarkastusta turvalli-
suuspuutteisiin liittyen palotarkastajalle. Myös puutteiden korjaaminen kiinteistön omistajan 
ja toiminnanharjoittajan kanssa sujui tarkastajan arvion mukaan hyvässä yhteishengessä. 
 
Yleisen palotarkastuksen pöytäkirjaan oli kirjattu vaatimus toimittaa selvitys puutteiden kor-
jaamisesta tarkastuksen suorittaneelle henkilölle määräaikaan mennessä. Puutteiden vaka-
vuuden vuoksi kohteeseen suoritettiin kaksi jälkipalotarkastuskäyntiä, sillä ensimmäiselle jäl-
kitarkastukselle mennessä kohteella ei ollut kyetty vähentämään osaston liiallista potilasmää-
rää. Toisella jälkipalotarkastuksella henkilömäärä oli laskettu sallitulle tasolle ja näin ollen 
kaikki korjattavaksi määrätyt puutteet oli saatu korjattua. Henkilömäärän korjautumista hi-
dasti potilaiden itsemääräämisoikeus, mikä oli tarkastajan mielestä luonnollista. Puutteiden 
korjautumista tarkastajan mukaan edisti myös pöytäkirjan oikea jakelu, sillä hän oli laittanut 
sen tiedoksi tarpeeksi korkeille tahoille organisaatiossa, eli henkilöille joilla on asioissa pää-
tösvaltaa. 
 
Tarkastajan mukaan voidaan olettaa, etteivät nyt korjautuneet puutteet uusiudu, sillä tekni-
set asiat on hoidettu kuntoon ja henkilökunta tiedostaa turvallisuusasioita paremmin. Haasta-
teltava A: ”Nyt tänä vuonna esimerkiks kävin tässä paikassa, niin siellä on turvallisuus kohen-
tunut ihan huomattavasti. Siellä ei ollu enää ku muistaakseni ku joku ihan pieni puute, koska 
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ne on laitettu jo silloin kuntoon.” Tarkastaja uskoo, että puutteiden korjaaminen ei olisi vält-
tämättä edistynyt yhtä nopeasti ilman jälkivalvontaa, vaan sillä oli merkitystä asiantilan muu-
toksessa.  
 
5.2.2 Tutkittu jälkivalvonta päiväkodissa 
 
Tämän jälkivalvontakokonaisuuden päiväkoti on kunnallinen pienehkö ryhmäperhepäiväkoti, 
joka sijaitsee asuinkerrostalon osana. Päiväkoti on osa alueella toimivaa suurempaa yksikköä, 
joten sillä on yhteinen johtaja useamman muun yksikön kanssa. Tarkastuksen tehnyt viranhal-
tija kävi yleisellä palo-tarkastuksella kohteessa ensimmäisen kerran, joten hänellä ei ollut 
aiempaa kokemusta kohteen olosuhteista. Tarkastuksen suorittajalle jäi kohteesta sellainen 
kuva, että kohteen edustajat olivat turhautuneita siihen, kuinka heikosti he itse saivat turval-
lisuusasioita edistettyä päiväkodin suhteen. Haastateltava B: ”Ku se on kunnallisia päiväkote-
ja niin ne oli ehkä vähän niinku turhautuneitakin siihen miten vähän he saavat itte niitä asioi-
ta eteenpäin. Päiväkoti on siinä mielessä kiitollinen ympäristö että ne on kyllä ihan tyytyväi-
siä siitä, että sieltä tulee ne turvallisuus, niinku turvallisuuteen liittyviä määräyksiä tavallaan 
sieltä pelastusviranomaisen suunnalta kun ne ei itte saa niitä vietyä eteenpäin kaupungin 
suuntaan.” Näin ollen he olivat tyytyväisiä siihen, että saivat pelastusviranomaiselta pontta 
myös omiin havaintoihinsa.  
 
Tarkastuksella kohdetta edusti päiväkodin johtaja, lisäksi läsnä oli kyseisen yksikön vastuu-
henkilö. Tarkastuksella käytiin läpi sekä asiakirjoja, kuten pelastussuunnitelma, että tehtiin 
lyhyt kierros sinänsä pienissä tiloissa. Tarkastuksella havaitut puutteet liittyivät palovaroitti-
mien väärään sijoitteluun ja puutteisiin niiden testaamisessa. Lisäksi pelastussuunnitelmasta 
puuttui riskienarvion johtopäätökset, jolloin se ei täyttänyt pelastuslain vaatimuksia. Lisäksi 
lasten lepohuoneesta oli puuttunut ikkunan kiintopainikkeet, joten varatie tilasta suoraan 
ulos ei ollut käytettävissä. Palotarkastuspöytäkirjassa vaadittiin kohdetta toimittamaan selvi-
tys puutteiden korjaamisesta annettuun määräaikaan mennessä. Selvitystä puutteiden kor-
jaamisesta ei tullut määräaikaan mennessä, vaan tarkastaja joutui pyytämään sitä erikseen 
sähköpostilla. Selvitys saatiin pyynnön jälkeen ja jälkivalvonta suoritettiin asiakirjavalvontana 
ja siitä lähetettiin kohteelle viranomaispäätös.  
 
Tarkastuksen suorittaneen viranhaltijan mukaan tämän kaltaiset puutteet ovat tyypillisiä vas-
taavissa päiväkotikohteissa. Syyksi tähän hän epäili vastuiden monimutkaisuutta, etenkin kun-
nallisten päiväkotien osalta. Puutteiden osalta tarkastaja pitää henkilöturvallisuuteen vaikut-
tavia puutteita, kuten tässä palovaroittimet ja varatiet, kaikkein vakavimpina ja puuttuu 
yleensä niihin tehostetummin. Tämä tarkoittaa esimerkiksi jälkivalvontaa. Tarkastuksella 
puutteet oli käyty yksityiskohtaisesti läpi kohteen edustajan kanssa. Esimerkiksi palovaroitti-
mien osalta oli neuvottu oikea sijoituspaikka ja annettu neuvontaa lasten turvaan siirtämises-
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sä vaaratilanteessa. Tarkastajan mielestä tällainen neuvova lähestymistapa on hedelmälli-
sempi kuin suorien määräysten antaminen. Hänen mukaansa henkilökunnan haastattelu ja 
turvallisuusasioista kysely saa kohteen edustajat usein itse miettimään asioita, jolloin he 
huomaavat puutteet itsekin. Haastateltava B: ”Ja mä yleensä lähen aina niinku ennemmin 
neuvovalla, kun hyvin määräävällä kannalla, et mun mielestä se on aina hedelmällisempää se 
keskustelu jos se asiakas ite oivaltaa että miten joku asia tarttis olla tai mikä siinä on ongel-
ma. Et jos mä kysyn niiltä yksityiskohtaisesti siitä poistumisesta ja ne alkaa ihan oikeasti 
miettimään sitä niin kyllä ne yleensä itte sen huomaa, että eihän se nyt ihan toimi.” Näin ol-
len motivaatio korjaamiselle voi olla parempi. 
 
Kohteen edustajat suhtautuivat jälkivalvontaan myönteisesti, joskaan he eivät toimittaneet 
selvitystä ilman erillistä pyyntöä. Tähän tarkastaja epäilee syyksi sitä, että tällainen toimin-
tamalli ei ole vielä asiakkaille tuttu. Ilmoitus oli sähköpostitse toimitettu kuvaus puutteiden 
korjaamisesta, eikä sisältänyt enempää dokumentaatiota, kuten kuvia. Tarkastaja kuitenkin 
piti tätä riittävänä selvityksenä, sillä puutteiden korjaaminen oli myös toiminnanharjoittajan 
intressissä. Osaltaan tästä syystä tarkastaja uskoo myös, että puutteet olisivat tulleet korja-
tuksi ilman jälkivalvontaakin. Tarkastaja myös uskoo, että nyt korjatut puutteet eivät toistu, 
sillä esimerkiksi palovaroittimien sijoittelu on sellainen asia, joka ei kovin helposti muutu. 
 
5.2.3 Tutkittu jälkivalvonta ryhmä- ja kuntoutuskodissa 
 
Tämä ryhmä- ja kuntoutuskoti on sijoitettujen lasten yksikkö, joka on perustettu vanhaan hoi-
tolaitoskiinteistöön. Toiminnanharjoittaja on yksityinen yritys. Yleisen palotarkastuksen ja 
jälkipalotarkastuksen toimittanut viranhaltija on käynyt kohteessa useamman vuoden ajan. 
Tarkastajan mukaan kohteen turvallisuusasiat ovat olleen aiemmin huonommin hoidettuja, 
eikä kohteen turvallisuuskulttuuria voida luonnehtia kovinkaan hyväksi. Pelastusviranomaisen 
valvomien asioiden suhteen on toisena vuonna tapahtunut edistystä, mutta se on voinut pala-
ta ennalleen seuraavaan valvontakertaan mennessä. Valvonnan suorittaneen henkilön mieles-
tä tähän on syynä toiminnanharjoittajan asenne yleisesti turvallisuusasioita kohtaan, mistä 
kertoi myös se, että tämän valvontatapahtuman yleiselle palotarkastukselle oli valtuutettu 
osallistumaan kaksi rivityöntekijää, vaikka tarkastus oli sovittu omistajan edustajien kanssa.  
 
Tarkastus kuitenkin suoritettiin tarkastuskierroksena varahenkilöiden kanssa, mutta he eivät 
juuri osanneet ottaa kantaa asioihin. Tämä kertoi tarkastajan mukaan myös huonosta pereh-
dytyksestä turvallisuusasioihin. Yleisellä palotarkastuksella todettiin puutteita muun muassa 
väestönsuojan kunnossapidon, pelastussuunnitelman ja poistumisturvallisuusselvityksen, säh-
köverkkoon kytkettyjen palovaroittimien kunnossapidon ja testauksen suhteen sekä poistumis-
reittien merkitsemisen ja niiden valaistuksen kunnossapidon suhteen. Myös palo-osastoinnissa 
havaittiin mahdollisia puutteita ilmanvaihdon osalta sekä yksi avonainen sähköasennus, joka 
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mahdollisesti olisi voinut aiheuttaa vaaraa. Muun muassa väestönsuojan kunnossapidosta oli 
keskusteltu jo aiemmilla tarkastuksilla. Puutteet olivat tarkastuksen suorittaneen henkilön 
mielestä melko tavanomaisia, tosin muissa hänen valvomissaan vastaavissa kohteissa asiat 
ovat pääsääntöisesti kunnossa. Puutteet käytiin tarkastuksen yhteydessä läpi, eikä kohteen 
edustajilla ollut niihin esittää kommentteja, mikä johtui luultavasti siitä, etteivät olleet asi-
assa vastuullisia. 
 
Jälkivalvonta suoritettiin jälkipalotarkastuksena ja tästä oli ollut puhetta yleisen palotarkas-
tuksen yhteydessä, pöytäkirjaan sitä ei kuitenkaan kirjattu. Kohdetta edustivat jälkipalotar-
kastuksella sen toiminnasta vastaavat henkilöt. Tarkastuskäynnillä todettiin puutteet korja-
tuiksi tai kyettiin osoittamaan aikataulu mihin mennessä ne on tehty. Valvonnan suorittaneen 
henkilön mukaan oli mahdollista, että kohteella oli havahduttu hänen aktiivisuuteensa asian 
suhteen ja haluttu hoitaa asiat kuntoon. Haastateltavan C mukaan: ”Oliko ne sit haistanu sii-
nä kohtaa et nyt tää jätkä kattoo tän loppuun”.  
 
Tarkastuksella keskityttiin vain korjattavaksi määrättyjen puutteiden käsittelyyn. Tarkastaja 
ei ole käynyt kohteella jälkipalotarkastuksen jälkeen, joten puutteiden korjautumisen pysy-
vyydestä hän ei osannut antaa arviota. Kohteen historian tuntien hänellä on omat epäilyksen-
sä, mutta jälkivalvonta on myös saattanut herätellä heitä ottamaan turvallisuusasiat vakavas-
ti. Tarkastajan mukaan ilman jälkivalvontaa asiat eivät olisi luultavasti korjautuneet. Tätä 
oletusta tukee se, että osa nyt havaituista puutteista oli sellaisia, joista oli huomautettu jo 
aiemmin. 
 
5.2.4 Tutkittu jälkivalvonta nuorisokodissa 
 
Tämä kohde on nuorisokoti, jossa asuu sijoitettuja nuoria. Kohde on kahden vuoden valvonta-
välin erityiskohde. Tarkastuksen suorittanut henkilö on käynyt siellä kaksi kertaa tarkastuksel-
la ja hänen mukaansa kohteen turvallisuuskulttuurin voisi luonnehtia olevan melko hyvällä 
tasolla. Kohteen edustajat yrittävät hoitaa turvallisuusasiat kunnialla, mutta tietämyksessä on 
ollut paikoitellen puutteita. Kohdetta valvoo useampi viranomainen, joten osittain sen vuoksi 
kohde ei ole aina ymmärtänyt asiakirjojen tarkastelun merkitystä. Haastateltavan D mukaan: 
”Niillä paljon valvontaa tulee myös muilta viranomaisilta, aveilta ja näiltä niin kyllä sen niin-
ku oon ehkä rivien välistä lukenu et he ei ehkä aina ymmärrä minkä takia mekin kysellään ai-
na hirveesti papereita, pyöritellään papereita heidän kaa. Et siinä ehkä tulee semmonen isoin 
vastarinta jos jotain tulee.” Muuten suhtautuminen viranomaisvalvontaan on ollut hyvää. 
 
Yleisellä palotarkastuksella tarkastettiin ensin asiakirjat, pelastussuunnitelma sekä poistumis-
turvallisuusselvitys. Tämän jälkeen kohteella suoritettiin tarkastuskierros. Tarkastaja luon-
nehtii kohteella havaittuja puutteita melko pieniksi ja tavanomaisiksi. Puutteita oli pelastus-
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suunnitelman päivityksessä, jossa oli muun muassa vanhoja henkilötietoja. Lisäksi puutteita 
oli käsisammuttimien tarkastuksessa ja poistumisreittien merkkivalaistuksen kunnossapidossa 
sekä koestamisessa. Myös kaasupulloja sisältävät tilat vaadittiin opastamaan. Lisäksi tarkas-
tuksella oli havaittu sisäkäyttöön tarkoitettu jatkojohto ulkorakennuksessa. Tarkastuksella oli 
keskusteltu myös epäkuntoisista tulisijoista sekä kattotikkaiden asentamisesta, mikäli tulisijat 
ovat käytössä. Puutteista ei ainakaan edellisten pöytäkirjojen perusteella ollut huomautettu 
aikaisemmin. Puutteet käytiin tarkastuksella läpi kohteen edustajien kanssa ja heidän anta-
mansa selvitys oli kirjattu pöytäkirjaan. Tarkastaja pyrki motivoimaan kohdetta puutteiden 
korjaamiseen perustelemalla syyt, miksi asioille tulisi tehdä jotain. Lisäksi hän nosti esille 
muiden tahojen suorittaman valvonnan ja näiden asioiden esille tulemisen muun valvonnan 
yhteydessä.  
 
Jälkivalvonta tässä tapauksessa toteutettiin asiakirjavalvontana. Jälkivalvonnasta oli ilmoitet-
tu tarkastuksen yhteydessä suullisesti, eikä siitä ollut kirjausta tarkastuspöytäkirjassa. Kohde 
suhtautui jälkivalvontaan asiallisesti ja toimitti itse selvityksen korjaustoimenpiteistä sähkö-
postitse, jolloin oli sovittu, että jälkivalvonta voidaan suorittaa näin saadun selvityksen perus-
teella. Kohteelta tulleen selvityksen liitteenä oli valokuvia korjaustoimenpiteistä. Jälkivalvon-
tapöytäkirjassa on todettu kaikki korjattavaksi määrätyt puutteet korjatuiksi. Tarkastajan 
mukaan kohteen hyvää suhtautumista asioihin voi selittää se, että kohteen yksi kohteen edus-
tajista on mukana paikallisen vapaapalokunnan toiminnassa. Lisäksi muilta viranomaistahoilta 
tuleva valvonta asettaa paineita hoitaa asiat kunnolla. Haastateltava D: ”He haluaa että he 
sitten saavat myös tämmösen pöytäkirjan missä lukee että on suoritettu jälkivalvontaa ja nyt 
asiat on kunnossa.” Tarkastajan mukaan puutteet olisivat luultavasti tulleet korjatuiksi myös 
ilman jälkivalvontaa, sillä ne olivat kuitenkin kohtalaisen pieniä. 
 
5.2.5 Tutkittu jälkivalvonta hoitokodissa 
 
Tämän jälkivalvontakokonaisuuden kohde on hoitokoti, joka on vanhasta omakotitalosta sa-
neerattu noin kymmenen hoitopaikan kehitysvammaisten hoitolaitos, joka on varustettu au-
tomaattisella sammutuslaitteistolla. Toiminnanharjoittaja on yksityinen hoivapalveluyritys. 
Tarkastajan mukaan kohteen suhtautuminen viranomaisvalvontaan on tarkastuskäyntien yh-
teydessä ollut hyvää ja keskustelu ystävällistä ja asiallista. Puutteet on luvattu hoitaa kun-
toon, mutta seuraavalla tarkastuskäynnillä on yleensä todettu, että mitään ei ole tehty. Ylei-
sellä palotarkastuksella kohdetta edusti yksikön esimies, joka oli myös kiinteistön omistaja. 
Tarkastuksen suorittaneen henkilön mukaan syy turvallisuuspuutteiden korjaamatta jättämi-
seen on ollut luultavasti puutteellisissa tiedoissa. Kiinteistön omistajalla ei ole todennäköises-
ti ollut täyttä ymmärrystä hoitokodin perustamiseen liittyvistä viranomaisvaatimuksista. Tar-
kastaja epäilee myös, että kun hoitokodin päätoimialaa ei ole paloturvallisuusasiat, niin uusi-
en asioiden omaksuminen on voinut olla vaikeaa. Haastateltava E: ”Mutta sit kuitenkin kun se 
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päätoimiala oli se hoitolaitostoiminnan pyörittäminen niin nää palo/turvallisuuteen liittyvät 
asiat ei ollu niin sanotusti ydinosaamista niin se oli ehkä vaikee omaksuakin niitä. Ja sitten 
termiviidakko mitä siihen liittyy, niin hänellä meni useesti sit termit sekaisin mistä puhut-
tiin.” 
 
Yleinen palotarkastus suoritettiin pistokoeluontoisesti. Aluksi tarkastettiin asiakirjat, jonka 
jälkeen suoritettiin kohdekierros. Puutteita havaittiin pelastussuunnitelman osalta, jota ei 
ollut päivitetty vuoden 2011 pelastuslain mukaiseksi. Pelastussuunnitelmassa oli puutteita 
muun muassa riskienarvion, toimintaohjeiden sekä kiinteistön turvallisuusjärjestelyiden osal-
ta. Suunnitelmasta puuttui myös tiedot sen perehdyttämisestä henkilökunnalle. Lisäksi puut-
teita havaittiin poistumisturvallisuusselvityksen päivittämisen osalta. Kohteeseen saneerauk-
sen yhteydessä asennettua automaattista sammutuslaitteistoa ei ollut kunnossapidetty. Kun-
nossapito-ohjelma puuttui, eikä määräaikaistarkastusta ollut tehty. Hätäkeskusyhteyden koe-
stuksessa sekä merkinnöissä oli myös puutteita. Puutteet käytiin tarkastuksella läpi yksityis-
kohtaisesti ja tarkastaja antoi neuvontaa niiden hoitamisen suhteen. Tarkastajan mukaan asi-
oita oli käyty läpi jo aikaisemmillakin tarkastuksilla sekä niiden välissä esimerkiksi sähköpos-
tin välityksellä tapahtuneen neuvonnan kautta. Tarkastajan mukaan tällä on ollut vaikutusta 
puutteiden korjautumiseen pidemmällä aikavälillä, sillä toiminnanharjoittajan tietämys vel-
voitteista on parantunut. 
 
Jälkivalvonta suoritettiin asiakirjavalvontana. Päivitettäväksi vaaditut asiakirjat toimitettiin 
tarkastajalle. Asiakirjat eivät vielä olleet vaaditulla tasolla, joten tarkastaja sopi, että niiden 
suhteen annetaan neuvontaa tulevalla turvallisuusviestintäkäynnillä. Sammutuslaitteistolle oli 
tehty vuosihuolto, joka paljasti siitä teknisiä puutteita. Jälkipalotarkastuspöytäkirjassa on 
edellytetty sammutuslaitteiston osalta tarvittavien dokumenttien toimittamista tarkastajalle. 
Jälkivalvonnasta ilmoitettiin yleisen palotarkastuksen yhteydessä suullisesti. Asiakas lupasi 
hoitaa asiat mahdollisimman pikaisesti kuntoon, mutta tarkastaja joutui pyytämään selvitystä 
erikseen määräajan jälkeen. Yleisellä palotarkastuksella ja jälkivalvonnassa havaitut puutteet 
olivat korjautuneet lopullisesti kuntoon vasta vuosi jälkivalvontapöytäkirjan laatimisen jäl-
keen. Tarkastaja on ollut kohteeseen säännöllisesti yhteydessä tällä välin, joten asioiden kun-
toon saattaminen on vienyt huomattavasti aikaa. 
 
Tarkastajan mukaan puutteita ei olisi luultavasti korjattu, mikäli pelastusviranomainen ei olisi 
ollut aktiivinen asian suhteen ja suorittanut jälkivalvontaa. Tämä johtuu tarkastajan mukaan 
siitä, että kohteen toiminnanharjoittajan sopimukset kiinteistön omistajan kanssa ovat olleet 
määräaikaisia, joten jatkuvuudesta ei ole ollut tietoa. Haastateltava E: ”Tässä kohteessahan 
ne odotti koko ajan sitä et heillä ei ollu ku, tais olla vuodeks kerrallaan aina sopimus sit pal-
velujen tuottamisesta. Et he odotti et aika menee ohitte et heidän ei tarvis mitään tehdä-
kään. Mä luulen, et täällä ei oltais tehty mitään jos ei sitä oltais aktiivisesti oltu yhteydessä.” 
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Tarkastajan mukaan nykyisen toiminnanharjoittajan ja kohteen henkilökunnan kanssa yhteis-
työ toimii tällä hetkellä, joten hänen mukaansa voidaan olettaa, että nämä puutteet eivät 
toistu.  
 
5.2.6 Tutkittu jälkivalvonta koulussa 
 
Tämän jälkivalvontakokonaisuuden kohde on koulu, mikä on yläkoulun ja lukion yhdistelmä, ja 
se sijoittuu kahteen rakennukseen. Vanhempi rakennus on 1970-luvulla rakennettu ja uudem-
pi on muutaman vuoden vanha. Tarkastaja on käynyt kohteella palotarkastuksella useamman 
kerran. Kohteen suhtautumista turvallisuusasioihin tarkastaja luonnehtii aluksi välinpitämät-
tömäksi. Kohde ei muun muassa tiedostanut paloteknisten laitteiden kunnossapitovelvoitteita. 
Syyksi tähän tarkastaja arvelee sitä, että toinen rakennuksista oli kohtalaisen uusi, joten siel-
lä oli mahdollisesti tyydytty ajattelemaan asioiden olevan kunnossa. Kohteen suhtautuminen 
on kuitenkin kehittynyt parempaan suuntaan valvontakäyntien yhteydessä annetun neuvonnan 
tuloksena. Ennen tämän valvontakokonaisuuden yleistä palotarkastusta ja jälkivalvontaa ei 
kohteen turvallisuuspuutteiden korjautumista ollut seurattu aktiivisesti viranomaisen puolel-
ta. 
 
Tarkastuskäynnillä tarkastettiin asiakirjat sekä tehtiin tarkastuskierros. Tarkastuksella havait-
tiin puutteita pelastussuunnitelman toimintaohjeissa ja paloilmoittimen kunnossapidossa. Li-
säksi palo-ovia oli kiilattu auki. Kohteessa oli myös toistuvia puutteita savunpoistolaitteiston 
osalta, joista oli huomautettu jo kahdessa edellisessä pöytäkirjassa. Puutteista keskusteltiin 
tarkastuksella ja käytiin läpi miksi pelastusviranomainen pitää niitä puutteina ja vaatii ne kor-
jattavan kuntoon. Kohteen edustajat vakuuttivat ryhtyvänsä toimenpiteisiin asioiden kuntoon 
laittamiseksi. Tarkastaja kirjasi pöytäkirjaan vaatimuksen, jonka mukaan tieto puutteiden 
korjaamisesta tuli toimittaa tarkastajalle sähköisesti määräajan päättymisen jälkeen.  
 
Kuittausta puutteiden korjaamisesta ei tullut automaattisesti, vaan tarkastajan piti sitä pyy-
tää erikseen. Saadun selvityksen mukaisesti puutteet oli korjattu ja tarkastaja varmisti tämän 
käymällä kohteella muun valvonnan yhteydessä. Tämä ei kuitenkaan ollut virallinen jälkipalo-
tarkastus, eikä siitä ilmoitettu erikseen kohteelle. Tarkastaja epäilee, että kohde oletti, ettei 
asioita valvota eikä sen vuoksi ollut toimittanut tietoa puutteiden korjaamisesta automaatti-
sesti. Haastateltava E: ”No ehkä he olettivat vanhasta tottumuksesta, et nää nyt voi jättää 
huomiotta kun ei millään lailla oo puututtu.” Kohteella on käyty tämän jälkivalvontakokonai-
suuden jälkeen kerran yleisellä palotarkastuksella, eikä samoista asioista ole jouduttu enää 
huomauttamaan. Tarkastaja epäilee, että jos jälkivalvontaa ei olisi tehty, olisivat samat 
puutteet olleet vastassa seuraavallakin käynnillä. 
 
 
 45 
5.3 Huomioita jälkivalvonnasta tutkimusaineiston perusteella 
 
Tässä luvussa esitellään tutkimuksen tuloksia teema-alueittain saturoituneiden vastausten 
perusteella. Tiivistetyt tulokset on esitetty alla taulukkomuodossa (taulukko 2). Jälkivalvon-
taa näissä tapauksissa oli suoritettu siksi, että se koettiin tarpeelliseksi puutteiden vakavuu-
den vuoksi. Erityisesti henkilöturvallisuuteen vaikuttavia puutteita pidettiin vakavuusasteel-
taan pahoina. Myös se, että puutteet olivat toistuvia, oli jälkivalvonnan syynä osassa jälkival-
vontakokonaisuuksia. Myös pelastuslaitoksen ohjeistus jälkivalvonnasta oli vaikuttavana teki-
jänä jälkivalvonnan tarpeen arvioinnissa. Kahdessa tapauksessa se vaikutti olevan suurin syy 
jälkivalvonnan suorittamiselle. (Liite 3.) 
 
Jälkivalvonnan 
vaikutukset 
tarkastuskohteilla
Turvallisuuspuutteet olivat vähentyneet valvontaprosessin aikana. Puutteet oli todettu 
korjatuiksi tai niistä oli saatu riittävä selvitys
Vakavat ja toistuvat puutteet korjautuneet, jälkivalvonnalla merkitystä korjautumiseen
Kahdessa tapauksessa näyttöä pysyvyydestä seuraavan säännönmukaisen tarkastuksen kautta
Asioihin voi vaikuttaa perustelemalla, läsnäololla ja kiinnotuksella kohteen asioista. Tuki ja 
neuvonta tärkeää. Esimerkkeillä voi saada tuloksia. Turvallisuuskulttuuriin vaikuttaminen 
mahdollista
Olennaista saada olennaiset tahot mukaan valvontaan
Jälkivalvonnan 
vaikutukset 
viranomaisen työhön
Lisää työmäärää ainakin aluksi valvonnan suorittamisen, seurannan ja raportoinnin kautta. 
Tietojärjestelmä ei tuota seurantatietoa. Käytännöt vaihtelevat, osa seurantakäytännöistä 
työläitä kunnolla tehtynä. Asiakkaat eivät toimita asiakirjoja oma-aloitteisesti
Oikea resursointi tärkeää, tulee näkyä työmäärässä. Jos muu valvontatyö vie liikaa resurssia, ei 
jää aikaa jälkivalvontaan
Yhdellä pelastuslaitoksella määritelty henkilöresurssi henkilötyövuosien osalta
Asiakirjavalvonta vähemmän kuormittavaa, hyvä menetelmä silloin kun soveltuu kohteeseen. 
On järkevää resurssien käyttöä
Kuormitus voi vähentyä kun asiakkaat tottuvat tai kohteita jaetaan pelastuslaitoksella 
järkevämmin
Vaikuttaa uskottavuuteen, laadukkaan toiminnan osa
Yhdellä pelastuslaitoksella ei ohjeistettu kirjallisesti, kaksi muuta ohjeistaneet
Käytäntöjä kehitetty viime aikoina entistä enemmän
Jälkivalvonnan 
asianmukainen 
toteutustapa
Tulisi ohjeistaa vähintään pelastuslaitoksella, mieluiten valtakunnallisesti, oikea taho SM tai 
pelastuslaitosten verkosto
Kaikki puutteet tulisi jälkivalvoa jotenkin
Tulee osoittaa riittävä resurssi
Jälkivalvonnasta tulee ilmoittaa kohteelle etukäteen, yllätyskäynnit huonoja. Ajankohdan voisi 
kirjata pöytäkirjaan
Asiakirjavalvontaa tulisi suosia.
Huomiota tulee kiinnittää riittävään dokumentointiin.  
Taulukko 2: Yhteenveto keskeisimmistä tutkimustuloksista 
 
Turvallisuuspuutteita oletettiin esiintyvän suureksi osaksi siksi, että velvoitteita pelastuslain 
suhteen ei ollut tunnistettu kohteilla. Haastatellut henkilöt mainitsivat epäilevänsä syiksi tie-
tämättömyyden ja kahdessa tapauksessa osaksi myös välinpitämättömyyden. Kahden jälkival-
vontakokonaisuuden osalta kerrottiin, että kohteen henkilökunta oli itse ollut huolissaan tur-
vallisuustilanteesta ja siitä kun asiat eivät olleet edenneet. Suurimassa osassa jälkivalvontoja 
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viranomaisiin ja valvontaan kuitenkin suhtauduttiin valvonnan suorittaneiden henkilöiden mie-
lestä asiallisesti. (Liite 3.) 
 
5.3.1 Puutteiden käsittely ja motivointi valvonnan yhteydessä 
 
Kaikissa tapauksissa puutteet kerrottiin käsitellyn kohteella tarkastuskäyntien yhteydessä. 
Yleisesti puutteiden käsittelyn suhteen pidettiin tärkeänä neuvovaa otetta ja sitä, että puut-
teet perustellaan asiakkaille sen suhteen, miksi viranomainen pitää niitä turvallisuuspuuttei-
na. Tarkastajan persoonan ja asenteen katsottiin vaikuttavan siihen, miten hyvin valvonnassa 
onnistutaan. Se, että tarkastaja on kiinnostunut kohteen asioista, opastaa ja neuvoo sekä on 
aktiivisesti yhteydessä kohteen edustajiin, katsottiin hyväksi asiaksi valvonnan toteutuksen 
kannalta. Yhden jälkivalvontakokonaisuuden osalta haastateltu tarkastaja kertoi saaneensa 
siitä myös positiivista palautetta. (Liite 3.) 
 
Motivointimahdollisuuksista keskusteltaessa nousi esiin asiakirjavalvonnan mahdollisuus puut-
teiden korjaamista edesauttavana tekijänä. Jos kohde pystyy vakuuttamaan viranomaisen 
asiakirjojen kautta puutteiden korjautumisesta, ei ole yleensä tarvetta maksulliseen jälkipa-
lotarkastukseen. Asiakirjavalvonta on tutkittujen pelastuslaitosten osalta maksutonta jälkival-
vonnan osalta. Myös jälkivalvontaa yleisesti pidettiin osittain motivoivana tekijänä. Kohteiden 
suhtautumiseen puutteiden korjaamiseen nähtiin paranevan, mikäli viranomaista aidosti kiin-
nostaa puutteiden korjautuminen. (Liite 3.) 
 
5.3.2 Pelastuslaitosten tapa suorittaa jälkivalvontaa 
 
Pelastuslaitosten tapa ohjeistaa jälkivalvontaa havaittiin varsin paljon toisistaan poikkeavak-
si. Yhdellä pelastuslaitoksella jälkivalvonta on ohjeistettu hyvin tarkasti ja sille on luotu eri-
tyinen menettely työohjeineen. Toisella laitoksella jälkivalvonnasta on ohjeistettu valvonta-
suunnitelmassa ja palaverien kautta. Kolmannella tutkimukseen osallistuneella pelastuslaitok-
sella jälkivalvontaa ei ole juuri erillisesti ohjeistettu. (Liite 3.) 
 
Haastatellut henkilöt kokivat ongelmalliseksi ohjeistuksen tulkinnanvaraisuuden. Tapa, jossa 
jokainen korjattavaksi määrätty puute tulisi valvoa, nähtiin haastavana toteutuksen kannalta. 
Yhdessäkään tapauksessa ei ole erikseen määritelty sitä, mikä on niin suuri puute, että laukai-
see jälkivalvonnan tarpeen. Toisaalta myöskään hallinnollisen kehotuksen käyttämisen osalta 
ei ollut kerrottu, minkä tasoinen puute on niin suuri, että se kehotetaan korjattavaksi pöytä-
kirjassa ja näin ollen laukaisisi jälkivalvonnan tarpeen. Tässä asiassa luotettiin viranhaltijan 
näkemykseen ja asiantuntemukseen, mitä toisaalta pidettiin myös hyvänä. Todettiin myös, 
että pelastuslaki määrää, että kaikki havaitut puutteet on määrättävä korjattavaksi. Näin ol-
len esitettiin olevan ristiriitaa teorian ja käytännön välillä jälkivalvonnan toteutuksessa, mi-
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käli ohjeistetaan, että osassa havaituista puutteista riittäisi kirjaus esimerkiksi tarkastusker-
toelmaan. Useat haastatelluista pitivät täydellistä kaikkien havaittujen puutteiden jälkival-
vontaa mahdottomana nykyiseen työmäärään nähden. (Liite 3.) 
 
Yleisesti jälkivalvonnan osalta nousi esiin, että asiasta on käyty viimeaikoina entistä enemmän 
keskustelua. Todettiin, että aiemmassa valvontakäytännössä jälkivalvontaa ei ole juurikaan 
ollut, vaan puutteet oli pääsääntöisesti todettu korjatuiksi tai edelleen korjaamattomiksi seu-
raavan yleisen palotarkastuksen yhteydessä. Näiltä osin kehityskulkua pidettiin positiivisena. 
Pelastuslaitoksella, jossa jälkivalvontaa ei vielä ole juurikaan ohjeistettu, epäiltiin jälkival-
vonnan olevan edelleen vähäistä. (Liite 3.) 
 
Jälkivalvonnan käytännön toteuttamisessa siitä etukäteen ilmoittamista pidettiin hyvänä. Hy-
vänä käytäntönä pidettiin sitä, että jälkivalvonnan suorittaminen kirjattaisiin palotarkastus-
pöytäkirjaan. Jälkivalvonnan seuraamiseen on kehitetty mekanismeja, mutta edelleen on suu-
reksi osaksi tarkastajan omalla vastuulla pysyä ajan tasalla siitä, mihin kohteista on jälkival-
vontaa kohdistettu ja mistä odotetaan esimerkiksi asiakirjoja saapuvaksi. (Liite 3.) 
 
5.3.3 Asiakirjavalvonta jälkivalvonnan muotona 
 
Asiakirjavalvontaa jälkivalvonnan muotona pidettiin hyvänä ja käyttökelpoisena menettelynä. 
Tämän suhteen haastateltujen henkilöiden suhteen vallitsi yksimielisyys. Asiakirjavalvontaa 
pidettiin hyvänä siksi, että se koettiin vähemmän kuormittavaksi valvonnan muodoksi kuin 
määrämuotoinen jälkipalotarkastuskäynti. Asiakirjavalvonta nähtiin erityisen käyttökelpoisek-
si dokumentaation, kuten pelastussuunnitelmien, poistumisturvallisuusselvitysten ja kunnos-
sapito-ohjelmien täydentämisen tai laatimisen osalta. Lisäksi asiakirjavalvonnalla voidaan 
tarkastaa paloteknisten laitteistojen kunnossapitoa ja siihen liittyvää dokumentaatiota. (Liite 
3.) 
 
Asiakirjavalvonta nähtiin soveltuvan myös teknisten puutteiden korjaamisen toteamiseen. 
Esimerkiksi korjatuista turva- ja merkkivaloista voidaan lähettää valokuvia. Todettiin myös, 
että suoritettujen töiden, kuten palokatkojen korjaaminen voidaan todentaa asiakirjoin, joko 
valo-kuvana tai vaikkapa laskun ja työmääräyksen lähettämisen avulla. (Liite 3.) 
 
Asiakirjavalvonnan etuna nähtiin myös se, että se on maksutonta asiakkaalle. Ongelmana 
asiakirjavalvonnan suhteen koettiin se, että asiakkaat vielä harvemmin lähettävät pyydettyjä 
dokumentteja oma-aloitteisesti. Näin ollen palotarkastajan työaikaa kuluu asiakirjojen pyy-
tämiseen. Tästä huolimatta kuormitus koettiin suhteellisen pienenä. Asiakirjavalvonnan ei 
kuitenkaan koettu soveltuvan kaikkien puutteiden korjautumisen valvontaan. Asiat, jotka en-
sisijassa liittyvät henkilöiden käyttäytymiseen vaativat edelleen jälkipalotarkastuskäyntiä 
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kohteella. Tällainen puute voisi olla esimerkiksi tukittu uloskäytävä, jonka suhteen tilanne voi 
muuttua heti esimerkiksi kuvan ottamisen jälkeen. (Liite 3.) 
 
5.3.4 Jälkivalvonnan vaikutus turvallisuuspuutteisiin 
 
Tähän työhön valituissa jälkivalvontakokonaisuuksissa havaitut turvallisuuspuutteet olivat jo-
ko korjautuneet tai niiden korjaamisesta oli pystytty esittämään vakuuttava selvitys. Kahdes-
sa tapauksessa puutteet eivät olleet korjautuneet heti, vaan jälkivalvonta oli vaatinut pidem-
pää seurantaa. Kohteet, joihin jälkivalvontaa oli kohdistettu, olivat suhteutuneet siihen hy-
vin. Useamman jälkivalvontatapahtuman osalta kuitenkin jouduttiin aktiivisesti kyselemään 
vaadittujen dokumenttien perään, minkä jälkeen ne vasta oli toimitettu. Syyksi tähän epäil-
tiin tottumusta vanhaan käytäntöön, missä pelastusviranomaiset eivät olleet käytännössä val-
voneet puutteiden korjautumista. (Liite 3.) 
 
Jälkivalvonnalla uskottiin olevan vaikutusta kohteiden turvallisuustason nousuun ja sen kat-
sottiin puoltavan paikkaansa viranomaistoiminnassa. Niissä kahdessa valvontakohteessa, joihin 
oli tehty valvontakäynti jälkivalvonnan jälkeen, puutteiden korjautumisen todettiin jääneen 
vakiintuneeksi asiantilaksi. Useimmiten haastatellut olettivat, että turvallisuustason muutos 
on pysyvä, erityisesti teknisten puutteiden osalta sitä pidettiin todennäköisenä. (Liite 3.) 
 
Haastatteluissa kävi ilmi, että haastateltujen viranhaltijoiden mielestä puutteet eivät olisi 
välttämättä korjautuneet ilman jälkivalvontaa ainakaan nopeassa aikataulussa. Mitään var-
muutta tämän asian suhteen ei voitu kertoa, mutta haastatellut pohjasivat näkemyksensä ai-
empiin kokemuksiinsa. Toisaalta osassa valvontakäyntejä havaitut puutteet olivat toistuvia, 
joten tällä näkemyksellä on osittain tukea. (Liite 3.) 
 
Puutteiden korjautumisen suhteen olennaisena asiana pidettiin kohteen edustajien asennetta 
ja suhtautumista turvallisuusasioihin. Toisaalta osa haastatelluista piti taloudellisesti kalliita 
puutteita sellaisina, joiden korjaaminen voi olla heikompaa. Osan näkemys taas oli se, että 
jos asenne on kunnossa, toteutetaan myös kalliimmat toimenpiteet. Turvallisuuskulttuuriin 
vaikuttamisesta keskusteltaessa nousi esille kouluttavan otteen ja turvallisuusviestinnän rooli. 
Jälkivalvonnalla nähtiin olevan vaikutusmahdollisuuksia ihmisten käyttäytymiseen, mutta 
käyttäytymisen muuttaminen koettiin hankalammaksi kuin teknisten puutteiden korjaaminen 
ja tässä nähtiin olevan avain asemassa se, että saadaan kohteen henkilöstö itse ajattelemaan 
turvallisuusasioita. Yleisesti oikeiden, päätösvaltaisten tahojen mukana olo tarkastuksella ja 
heidän sitouttamisensa nähtiin ratkaisevaksi. (Liite 3.) 
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5.3.5 Jälkivalvonnan kuormittavuus 
 
Jälkivalvonnan koettiin olevan jopa erittäin kuormittavaa. Haastatelluista yksi henkilö näki, 
että jälkivalvonta ei olisi erityisen kuormittavaa hänen työssään. Jälkivalvonnassa erityisesti 
jälkitarkastusten koettiin vievän työaikaresurssia, sillä niiden suhteen työaikaa vievät koh-
teelle siirtymiset, tarkastuskierros ja pöytäkirjan laadinta. Myös palotarkastustietojärjestel-
mään tehtävien kirjausten koettiin vievän aikaa. (Liite 3.) 
 
Asiakirjavalvonta nähtiin kuormitukseltaan vähäisempänä. Jälkivalvonnan kuormituksen epäil-
tiin myös vähenevän, kun asia tulee myös asiakkaille tutummaksi ja asiakirjavalvonnassa vaa-
ditut dokumentit lähetetään pelastusviranomaiselle automaattisesti. Myös sitä, että jälkival-
vonnan karhukirjeet voisi lähettää kootusti useammasta valvontakohteesta kerralla vastaaval-
le taholle, koettiin vähentävän työmäärää. Jälkivalvonnan tarpeen epäiltiin myös jatkossa 
vähenevän, mikäli turvallisuuspuutteet korjautuvat odotetusti sen suorittamisen tuloksena. 
Yleisesti pidettiin tärkeänä, että jälkivalvontaan varataan riittävä resurssi ja se näkyisi val-
vontaa suorittavien henkilöiden kokonaistyömäärässä. (Liite 3.) 
 
5.3.6 Asianmukainen tapa suorittaa jälkivalvontaa 
 
Jälkivalvonnan asianmukaisena suoritustapana pidettiin sitä, että korjattavaksi määrätyt 
puutteet jälkivalvottaisiin jollain tavalla. Tämän suhteen kaivattiin linjauksia siitä, miten 
puutteita tulisi kohteilla käsitellä: onko osa puutteista niin pieniä, ettei jälkivalvontaa tarvita 
tai voitaisiinko pienemmät puutteet todeta esimerkiksi tarkastuskertomuksessa ja suurem-
mat, jonkin määritelmän täyttävät puutteet luokitella erikseen korjattavaksi määrättäviksi. 
Yhdellä pelastuslaitoksella menettely olikin tämän suuntainen. Joka tapauksessa tässä tunnis-
tettiin olevan ristiriita pelastuslain säännökseen verrattuna. (Liite 3.) 
 
Ohjeistuksen merkitystä jälkivalvonnan suorittamisessa korostettiin. Asianmukaisena tapana 
pidettiin sitä, että vähintään pelastuslaitoskohtaisesti tulisi määritellä ja ohjeistaa jälkival-
vonnan suorittaminen. Myös valtakunnallisen ohjauksen tarve nousi esille, sillä esimerkiksi 
valtakunnallisia toimijoita kohtaa kohtelu ei saisi olla erilaista pelastuslaitosten välillä. Oh-
jeistuksen merkitystä myös perehdytysvaiheessa pidettiin tärkeänä. (Liite 3.) 
 
Asiakirjavalvonnan käyttäminen koettiin hyväksi ja asianmukaiseksi tavaksi jälkivalvonnassa 
niiltä osin, kuin se soveltuu käytettäväksi. Toisaalta tämän osalta kaivattiin ohjeistusta esi-
merkiksi kirjaamisen suhteen, sillä toiminnan jatkuvuuden kannalta on olennaista, että esi-
merkiksi tarkastajan vaihtuessa tieto valvontakohteiden historiasta pysyy tallessa. (Liite 3.) 
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Asianmukaisen toteuttamisen osalta pidettiin tärkeänä, että pelastuslaitoksilla on tarjota to-
dellinen mahdollisuus jälkivalvonnan suorittamiseen. Useampi viranhaltija totesi, että haas-
tatteluhetkellä heillä olevalla valvontakohdemäärällä jälkivalvonnan täysimääräinen toteutus 
kaikkien puutteiden osalta on mahdotonta. Näin ollen asian huomioiminen aidosti työmääräs-
sä on tärkeää. Myös ohjeiden kankeus koettiin hankalaksi. Näin ollen asianmukainen toteutus 
kärsii jos sille ei ole riittävää resurssia tai menetelmä itsessään on niin aikaa vievä, ettei käy-
tännön mahdollisuutta toteutukseen ole. (Liite 3.) 
 
Jälkivalvonnan toteuttaminen nähtiin tarpeelliseksi ennen kaikkea viranomaisen toiminnan 
laadun ja uskottavuuden kannalta. Tässä mielessä viimeaikainen kehityskulku, jossa valtakun-
nallisestikin asia on ollut esillä, koettiin hyväksi. Myös asiakkaiden toiminnan uskottiin muut-
tuvan, jos valvontaan suhtaudutaan jämäkämmin. (Liite 3.) 
 
6 Johtopäätökset 
 
Tässä luvussa käsitellään opinnäytetyöhön kerätystä aineistosta keskenään ja teoriaan vertai-
lemalla esiin nousseita johtopäätöksiä. Johtopäätökset on tehty yhdistelemällä kerätystä ai-
neistosta analyysin kautta saatua tietoa teoriataustaan sikäli kun asiasta on teoreettista tie-
toa esimerkiksi aiempien tutkimusten muodossa saatavilla. Vertailua on tehty myös velvoitta-
vaan lainsäädäntöön ja ohjeistuksiin. Pelastusviranomaisen suorittama jälkivalvonta on aihee-
na sikäli haastava tutkittava, että aiemmissa tutkimuksissa selvää näyttöä vaikuttavuudesta ei 
ole löydetty (Ryynänen, Raivio, Hokkanen & Lunabba 2013, 3).  
 
Tämän opinnäytetyön keskeisimmät johtopäätökset liittyvät kolmeen kokonaisuuteen jälkival-
vonnan osalta (taulukko 2). Aineiston perustella kyettiin tekemään johtopäätöksiä jälkival-
vonnan vaikutuksista tutkituissa valvontakokonaisuuksissa. Lisäksi kyettiin esittämään havain-
toja ja johtopäätöksiä jälkivalvontatyön aiheuttamista vaikutuksista pelastusviranomaisen 
toiminnassa. Kolmanneksi näiden kahden edellä mainitun aihealueen kautta kyetään esittä-
mään johtopäätöksinä seikkoja liittyen jälkivalvonnan asianmukaiseen toteuttamiseen.  Luvun 
lopuksi esitellään työn kautta esiin nousseet jatkotutkimustarpeet sekä pohdintaa tästä opin-
näytetyöstä. 
 
6.1 Jälkivalvonnan vaikutuksista tarkastuskohteilla 
 
Tässä työssä tutkittiin jälkivalvonnan vaikutusta henkilöturvallisuuskohteiden turvallisuus-
puutteisiin. Käytännössä teoreettisen tarkastelun mukaan tämä tarkoittaa sitä, että jälkival-
vonnan ansiosta näiden kohteiden turvallisuuspuutteiden olisi tullut korjautua, jolloin puut-
teiden määrä ennen valvontaa olisi suurempi kuin valvonnan jälkeen (Heinonen ym. 2013, 
101). NFPA:n tutkimuksen mukaan valvonta vaikuttaisi kohteen turvallisuustasoon, jos sillä 
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voidaan aiheuttaa muutos ihmisten käyttäytymisessä tai muissa kohteen turvallisuuteen vai-
kuttavissa olosuhteissa, jolloin kohteelle ajateltu riskitaso laskee (Hall, Flynn & Grant 2008, 
18 – 19).  
 
Kuten edellä on jo esitetty, vaikutusten arvioinnissa ongelmallista on se, että todellisuudessa 
voimme havaita ainoastaan sen asiantilan, mikä kohteella on viranomaisvalvonnan jälkeen. 
Emme pysty arvioimaan luotettavasti sitä, mikä tilanne olisi ollut ilman viranomaisvalvontaa. 
Tätä voidaan kutsua puuttuvan havainnon ongelmaksi. (Heinonen ym. 2013, 108.)  
 
Asiakirjojen sekä valvonnan suorittaneiden henkilöiden haastattelun perusteella (taulukko 2) 
voidaan todeta, että tässä tutkituissa jälkivalvontakokonaisuuksissa turvallisuuspuutteet oli-
vat vähentyneet valvontaprosessin aikana. Yleisellä palotarkastuksella havaitut ja korjatta-
vaksi määrätyt puutteet olivat korjautuneet jälkivalvontahetkeen mennessä tai kohde oli esit-
tänyt luotettavan aikataulun puutteiden korjautumiselle. Näin ollen voidaan päätellä, että 
valvonnan aikana kohteiden turvallisuustasossa on tapahtunut muutos viranomaisen näkökan-
nalta parempaan suuntaan. Joissain kohteissa muutokset olivat huomattaviakin, esimerkiksi 
terveyskeskuksen tapauksessa oli räikeitä henkilöturvallisuuteen vaikuttavia puutteita, jotka 
todettiin korjatuiksi jälkivalvonnalla. Kolmessa muussa kohteessa oli todettuja toistuvia puut-
teita, jotka niin ikään korjautuivat jälkivalvonnan aikana (taulukko 2).  
 
Haastateltujen henkilöiden itse esittämän arvion perusteella (taulukko 2) jälkivalvonnalla 
nähtiin olevan merkitystä siinä, korjautuvatko puutteet vai eivät. Tämän osalta on vaikea 
hankkia pitävää todistusaineistoa edellä mainitun puuttuvan havainnon ongelman vuoksi. Toi-
saalta näissä tapauksissa, joissa puutteet olivat toistuvia, voidaan olettaa jälkivalvonnalla 
olleen merkitystä asiantilan korjautumisessa, sillä kohteen edustajilla on aiempien valvonta-
käyntien yhteydessä ollut mahdollisuus jo korjata havaitut puutteet.  
 
Haastatelluilla viranhaltijoilla oli myös muiden valvontatapahtumien osalta kokemusperäistä 
tietoa asiasta joten heidän näkemystään ei pidä vähäksyä. Lisäksi tarkastajan omaa arviota 
tarkastusten ja muun valvontatoiminnan vaikuttavuudesta pidetään Gaia Groupin laatimassa 
pelastustoimen valvontatoiminnan seurantamallissa yhtenä seurantamuuttujana (Ryynänen 
ym. 2013, 41). Joka tapauksessa jälkivalvonta näytti olevan merkityksellistä puutteiden kor-
jautumisen toteamisessa, olipa itse syy asiantilan muutokseen jälkivalvonta itsessään tai jokin 
muu määrittelemätön syy. 
 
Vaikuttavuuden kannalta olennaiseksi tekijäksi voidaan määritellä asetettujen tavoitteiden 
saavuttaminen (Heinonen ym. 2013, 110). Pelastuslain tavoitteena on parantaa ihmisten tur-
vallisuutta ja vähentää onnettomuuksia (pelastuslaki 379/2011, 1 §). Pelastusviranomaisen 
valvonnan tarkoituksena on valvoa lain 2. ja 3. luvun säädösten noudattamista (pelastuslaki 
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379/2011, 78 §). Viranomaisen toiminnalle asetettu tavoite asettuu kyseenalaiseksi, jos val-
vonta ei tuota pysyviä tuloksia. Tulosten pysyvyydestä kyettiin saamaan pitävämpiä arvioita 
vain kahden kokonaisuuden osalta, sillä näissä oli suoritettu valvontaa myös tässä tutkitun 
jälkivalvontatapahtuman jälkeen (taulukko 2). Valvonnan suorittaneiden viranhaltijoiden mu-
kaan kyseisissä kohteissa ei jouduttu huomauttamaan samoista puutteista, jotka olivat kor-
jautuneet edellisessä valvontakokonaisuudessa. Muiden tapausten osalta asia jää valvonnan 
suorittaneen viranhaltijan esittämän näkemyksen varaan, jolloin vaikuttavuutta ei voida tässä 
vaiheessa arvioida täydellä varmuudella. Näiden kahden kokonaisuuden osalta voidaan kuiten-
kin päätellä, että valvonnalla olisi vaikutusten lisäksi myös vaikuttavuutta, mutta asia vaatii 
ehdottomasti pidemmän ajan jatkotutkimusta. 
 
Aiemmin esitetyn mukaisesti motivoinnilla voidaan vaikuttaa siihen, että ihmisten tekemät 
valinnat ovat todennäköisemmin turvallisuutta ajatellen positiivisia. Motivoinnilla voidaan 
myös kasvattaa heidän turvallisuusasioihin uhraamaansa panosta. (Roper, Grau & Fischer 
2006, 67 – 68.)  Motivoinnin keinoja turvallisuuskäyttäytymisen muuttamiseen voidaan tämän 
tutkimuksen tulosten valossa hyödyntää myös viranomaisvalvonnassa. Haastatteluissa useampi 
henkilö viittasi aiemmin vallinneeseen käytäntöön vikalistasta (liite 3). Tällä tarkoitettiin 
puutteiden kirjaamista pöytäkirjaan sellaisenaan korjauslistaksi ilman sen suurempaa panos-
tusta asiaan viranomaisen puolelta. Tutkimuksen tulosten perusteella valvontaa suorittavat 
henkilöt kokevat, että asioihin voi vaikuttaa paremmin perustelemalla kantansa hyvin sekä 
tarjoamalla opastusta ja neuvontaa (taulukko 2). Ruuhilehdon ja Vilppolan (2000, 54) mukaan 
muuttamalla ihmisten toimintatapoja ja käyttäytymistä voidaan vaikuttaa turvallisuusasentei-
siin ja sitä kautta luoda parempaa turvallisuuskulttuuria. Niissä tapauksissa, joissa valvonnan 
suorittanut henkilö oli ollut kohteen kanssa tekemissä myös jälkivalvonnan jälkeen, he totesi-
vat käytäntöjen parantuneen ja toimintatapojen muuttuneen, sillä samoista puutteista ei ol-
lut tarvinnut huomauttaa (taulukko 2). Näin ollen voidaan todeta, että jälkivalvonnalla voi-
daan vaikuttaa turvallisuuskulttuuriin. Silti, kuten haastateltavista useampi totesi, on siihen 
vaikuttamisen keinoina hyvät perustelut ja asiakkaiden osallistaminen ajattelemaan turvalli-
suutta avainasemassa (taulukko 2). 
 
Negatiivinen motivointi ei useinkaan johda toivottuun lopputulokseen (Roper ym. 2006, 79 – 
81). Negatiivisen motivoinnin keinoja palotarkastuksilla voi olla esimerkiksi maksullisella jäl-
kipalotarkastuksella uhkaaminen, hallintopakkokeinojen tai rikosilmoituksen käyttämisellä 
uhkailu ja muilla epämieluisilla seuraamuksilla pelottelu. Tutkimuksessa yksi haastateltava 
nosti esiin maksullisen jälkivalvonnan motivaatiotekijänä (liite 3). Asiasta tiedusteltaessa 
haastateltujen näkemyksen mukaan jälkivalvonta itsessään motivoisi lähinnä siten, että mak-
suttomalla asiakirjavalvonnalla voisi jälkivalvonnasta selvitä ilman maksutonta jälkitarkastus-
ta. Toisaalta puhuttiin myös varoittavien esimerkkien käytöstä konkreettisten esimerkkien, 
kuten onnettomuustilanteiden, kautta (taulukko 2). Tulosten perusteella palotarkastuksillakin 
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pitäisi hyödyntää ennemmin positiivista motivointia ja harkiten keppi-ja-porkkana –keinoa 
motivoinnissa, jolloin yhdistetään sopivalla tavalla positiivinen ja negatiivinen motivointi. 
 
Tutkimuksen tulosten perusteella korjausmääräysten perustelussa voidaan pohtia motivaa-
tiotekijöitä usealta kannalta. Esiin nousseiden näkemysten mukaan se, että kohteen edustajat 
saa itse ajattelemaan ja oivaltamaan asioita ja pohtimaan ratkaisuja tuottaisi tuloksia asianti-
lan muutoksen ja sitoutumisen osalta (taulukko 2).  Myös Roperin ym. (2006, 85) mukaan 
etenkin hankalaksi tai vaikeiksi koettujen asioiden suorittamista voidaan tukea vaikuttamalla 
henkilöiden odotuksiin asian suhteen. Heidän mukaansa vaikeiden asioiden suhteen ei tulisi 
korostaa sitä, miten vaikea jokin asia on suorittaa, vaan ennemmin luoda vaikutelma siitä, 
että asia ei ole niin vaikea, miltä se näyttää. Lisäksi työn suorittamista voidaan tukea lupaa-
malla neuvoja ja apua tarvittaessa sen suorittamisessa. (Roper ym. 2006, 85.) Neuvonnan ja 
hyvien perusteluiden merkitys nousi esiin myös haastattelujen kautta (taulukko 2), joten voi-
daan todeta, että näihin asioihin tulisi kiinnittää huomiota valvontatyössä.  
 
Turvallisuuspuutteiden korjautumisessa nähtiin puutteiden laatua määräävämmäksi tekijäksi 
oikeiden tahojen saaminen paikalle tarkastukseen ja sitouttaminen asiaan (taulukko 2). Nä-
kemystä voidaan pitää perusteltuna jo hallintolain mukaisen asianosaisen kuulemisen kannal-
ta. Sen mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipi-
teensä asiasta sekä antaa selityksensä sellaisista vaatimuksista ja selvityksistä, jotka saatta-
vat vaikuttaa asian ratkaisuun. (Hallintolaki 434/2003, 34 §.) Kuulemista ei voida suorittaa 
ilman, että asianosainen on mukana prosessissa. Hallintolain mukaan hallintoasiassa asian-
osainen on se, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee (hallintolaki 434/2011, 11 
§). Myös pelastuslaissa edellytetään, että palotarkastuksella laadittavaan pöytäkirjaan kirja-
taan tarkastettavan kohteen edustajan antama selvitys (pelastuslaki 379/2011, 80 §). Tuntuu 
perustellulta, että mahdollisesti useammasta asianosaisesta myös lopullista päätäntävaltaa 
käyttävää kuultaisiin. Kuulemiseen tulisi kiinnittää huomiota myös Strömmerin (2013, 64) mu-
kaan, sillä hänen opinnäytetyönsä tuloksista kävi ilmi, että 37 %:ssa tutkimukseen otetuista 
tapauksista kuulemista ei ollut tehty lainkaan. Myös Telaranta (2014 a, 167 – 168) on opinnäy-
tetyössään todennut pelastusviranomaisen toiminnan lainmukaisuuden kehittämisen kannalta 
oleelliseksi kuulemisen tehostamisen ja etenkin niiden tahojen saamisen mukaan prosessiin, 
jotka eivät ole olleet tarkastuskäynnillä läsnä. 
 
6.2 Jälkivalvonnan vaikutuksista viranomaisen työhön 
 
Jälkivalvonnan lisääntymisen nähtiin vaikuttavan pelastusviranomaisen työhön ennen kaikkea 
siten, että se lisää työmäärää (taulukko 2). Työmäärän lisääntyminen koettiin johtuvan itse 
jälkivalvonnan suorittamisesta ja sen toteuman seurannasta. Haastatteluissa nousi esiin oike-
an resursoinnin tärkeys, jotta jälkivalvontaa olisi käytännössä mahdollista suorittaa tarvitta-
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vassa laajuudessa (taulukko 2). Myös pelastuslaitosten kumppanuusverkoston laatimassa val-
vontasuunnitelmaohjeessa on otettu kantaa resurssikysymykseen. Viimeisimmän ohjeluonnok-
sen mukaan (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2014 a, 12) pelastuslaitosten on varattava 
jälkivalvontaan riittävä resurssi valvonnan vaikuttavuuden vuoksi. Riittävää resurssia ei ole 
määritelty tarkemmin. Pelastuslaitosten tulisikin kyetä määrittelemään valvontatyötä suorit-
taville henkilöiden osalta heidän työajankäyttönsä jakauma.  
 
Haastattelujen perusteella valvonnan kuormittavuuteen vaikuttaa jälkivalvonnan toteutusta-
pa, minkä osalta asiakirjavalvonta koettiin vähemmän kuormittavaksi (taulukko 2). Haastatte-
luissa nousi myös esiin, että jälkivalvonnan kuormitus vähenisi mahdollisesti jatkossa kun asi-
akkaat ryhtyvät toimittamaan automaattisesti vaadittuja dokumentteja valvottavaksi (tauluk-
ko 2). Näin ollen voidaan päätellä, että toiminnan vakiinnuttamisvaiheessa jälkivalvontaan 
kuluva resurssi olisi suurempi kuin myöhemmässä vaiheessa. Kävi myös ilmi, että jälkivalvon-
nan seurannassa on käytössä erilaisia menettelyjä (taulukko 2). Työajankäyttö voisi tehostua, 
jos käytössä oleva tietojärjestelmä helpottaisi seurantaa esimerkiksi sen osalta, mistä koh-
teista odotetaan selvityksiä asiakirjavalvontaa varten. Yksi resurssien tehokkaamman käytön 
väline voisi olla saman toiminnanharjoittajan kohteiden antaminen yhden viranhaltijan hoi-
dettavaksi (taulukko 2). Yhdessä haastattelussa nousi esiin tällöin oleva mahdollisuus hoitaa 
jälkivalvontaakin kootusti esimerkiksi asiakirjavalvontana kerralla useamman tarkastuskoh-
teen osalta. Näitä näkökulmia tukee myös pelastuslain mukainen vaatimus valvonnan tehok-
kuudesta (pelastuslaki 379/2011, 79 §). Myös hallintolaki vaatii viranomaista järjestämään 
toimintansa siten, että se voidaan suorittaa tuloksellisesti (hallintolaki 434/2003, 7 §). Näitä 
päämääriä tukisi valvontakohteiden tarkoituksenmukainen jako. 
 
Työmäärän järjestely on mahdollista tehdä esimerkiksi suuntaamalla valvontaa enemmän ris-
kiperusteisesti. Tämä on myös nykyisen pelastuslain henki (HE 257/2010 vp; Pelastuslaitosten 
kumppanuusverkosto 2014 a, 8). Lisäksi riskiperusteisuuden voidaan arvioida toteutuvan pa-
remmin, kun jälkivalvonnan määrää lisätään. NFPA:n selvityksen mukaan kohteen riskitasoon 
vaikuttaa henkilöiden käyttäytyminen ja kohteen turvallisuuspiirteet (Hall, Flynn & Grant 
2008, 18). Näin ollen jälkivalvonnan suorittamista kohteisiin, joissa on havaittu turvallisuus-
puutteita voidaan perustellusti pitää riskiperusteisena valvontana ja näin ollen pelastuslain 
tarkoituksen mukaisena. Edellä mainituista syistä pelastuslaitosten on syytä ryhtyä toimenpi-
teisiin jälkivalvonnan käytännön toteutuksen mahdollistamiseksi riittävän resurssin varaami-
sella.  
 
Ruotsin MSB:n ohjeistuksessa valvontatoiminnasta resurssien arviointi esitetään tehtävän las-
kemalla vuoden osalta suunnitellut tarkastuskäynnit, arvioimalla niiden tarkastamiseen kuluva 
työaika kohdetyypeittäin sekä varaamalla tämän lisäksi aikaa tarkastuksen etukäteistyölle, 
dokumentoinnille ja seurannalle. Näin saatua arviota kuluvasta ajasta verrattaisiin käytössä 
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olevaan henkilöresurssin työaikaan. (Myndigheten för samhällsskydd och beredskap 2013, 22.) 
Vastaavalla mallilla voitaisiin arvioida työajankäyttöä Suomessakin. Työajan suhteen tulee 
lisäksi ottaa huomioon muu viranhaltijan työmäärä, mutta esimerkiksi puolen vuoden tai vuo-
den seuranta-ajalla voitaisiin saada kohtalaisen hyviä arvioita siitä, mihin valvontatyötä teke-
vän henkilöstön työaika menee. Tällä hetkellä tutkimukseen osallistuneiden pelastuslaitosten 
valvontasuunnitelmissa vain yhdellä oli huomioitu laskennallisesti jälkivalvonnan vaatima hen-
kilöresurssimäärä. Tämäkin oli henkilötyövuositasolla, mikä ei juuri kerro yksittäisen viranhal-
tijan käytettävissä olevasta työajasta (taulukko 2). 
 
6.3 Jälkivalvonnan asianmukainen toteutustapa 
 
Haastatteluissa nousi jälkivalvonnan asianmukaisesta toteutustavasta keskusteltaessa esiin 
kysymys pelastusviranomaisen uskottavuudesta ja toiminnan laadusta (taulukko 2). Saatujen 
tulosten mukaan jälkivalvonnan suorittaminen lisää pelastusviranomaisen uskottavuutta ver-
rattuna toimintamalliin, jossa korjattavaksi määrätyt puutteet valvotaan vasta seuraavan 
säännönmukaisen tarkastuskäynnin yhteydessä. Myös Telaranta (2014 a, 169) on todennut, 
että pelastusviranomaisen toiminnassa pitäisi olla lähtökohtana se, että annettujen korjaus-
määräysten toteuttamista seurataan jälkivalvonnalla. Telarannan mukaan kyse on nimen-
omaan viranomaisen toiminnan uskottavuudesta. Tutkimukseen osallistuneista pelastuslaitok-
sista kahdella oli linjattu, että kaikki korjattavaksi määrätyt puutteet tulisi varmistaa korja-
tuiksi jälkivalvonnalla. Yhden pelastuslaitoksen osalta asiaa ei ollut kirjallisesti ohjeistettu 
(taulukko 2).  
 
Tämän opinnäytetyön aineiston perusteella voitiin havaita, että jälkivalvonta oli tarkastajien 
mielestä edesauttanut turvallisuuspuutteiden korjautumista (taulukko 2). Tästä ei kuitenkaan 
voida kaikkien edellä mainittujen seikkojen valossa olla täysin varmoja esimerkiksi sen osalta, 
että juuri jälkivalvonta on puutteiden korjautumisen aiheuttanut. Tästä huolimatta jälkival-
vonnan suorittaminen näyttää olevan tarpeellista asiantilan muutoksen toteamiseksi. Kohteen 
turvallisuustason muutoksen kannalta se, aiheutuiko tämä valvonnan ansiosta vai siitä huoli-
matta on jossain määrin toissijaista. Muuttunut asiantila on kuitenkin parantanut riskitasoa. 
Myös ruotsalaisen MSB:n ohjeistuksen mukaisesti (2013, 48) jälkivalvonnalla on merkitystä 
toiminnan vaikuttavuuden kannalta.  
 
Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston (2014 a, 9) valvontasuunnitelmaohjeen mukaan pak-
kokeinot, kuten uhkasakko ja teettämisuhka sekä rikosilmoitus pelastusrikkomuksesta ovat 
jälkivalvontaa. Ryhdyttäessä pelastuslain (379/2011, 105 §) mukaisiin uhkasakko- tai teettä-
mismenettelyihin turvallisuuspuutteiden suhteen tai tehtäessä pelastuslain (379/2011, 106 §) 
perusteella rikosilmoitus, tulee jälkipalotarkastuksen olla suoritettu hallinnollisen menettelyn 
oikeellisuuden ja asiakkaan sekä viranhaltijan oikeusturvan vuoksi, sillä päävelvoitteen nou-
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dattaminen tulee valvoa jotenkin (Uhkasakkolaki 1113/1990 10 §; 15 §). Tämä edellyttää käy-
tännössä jälkivalvontaa. Näihin toimiin ryhtyminen, eli uhkasakko- tai teettämismenettely tai 
rikosilmoitus tulee olla viranomaisen keinovalikoimassa uskottavuuden näkökulmasta tarkas-
teltuna.  
 
Edellä mainittujen seikkojen sekä tämän opinnäytetyön empiirisen osan havaintojen perus-
teella (taulukko 2) voidaan pitää perusteltuna sitä, että pelastusviranomaisen tulisi kohdistaa 
jälkivalvontaa niihin puutteisiin, jotka määrätään korjattavaksi. Haastattelujen perusteella 
tämä asia kaipaa kuitenkin tarkempaa ohjeistusta, sillä useassa haastattelussa kävi ilmi, että 
tätä ei ole mahdollista toteuttaa täysimääräisesti nykyisellä resurssilla (taulukko 2). Vaihtoeh-
tona on joko edellisessä luvussa mainittu resurssin kohdentaminen jälkivalvontaan tai tämän 
lisäksi tehty linjaus siitä, minkä tasoiset puutteet aiheuttavat erillisen jälkivalvonnan tar-
peen. Mikäli on löydettävissä taso, jolloin puutteiden määrä tai laatu on jälkivalvonnalla saa-
tavaan hyötyyn tai siihen kuluvaan resurssiin nähden pienempi, on asia syytä ohjeistaa. Tämä 
on tarpeen jo hallinnon suhteellisuusperiaatteen mukaisesti, sillä viranomaisen toiminnan tu-
lee olla oikeassa suhteessa tavoiteltuun päämäärään nähden (Mäenpää 2008, 66).  
 
Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen ohjeistuksen mukaisesti lievät puutteet, joiden jälkival-
vontaa ei järjestetä, kirjattaisiin palotarkastuslausunnon kertoelmaan, eli ne erotettaisiin 
korjauskehotuksista (Keski-Uudenmaan pelastuslaitos 2014 a, 2). Lieviä puutteita ei kuiten-
kaan ole ohjeessa määritelty esimerkein. Toisaalta tämän kaltaisessa menettelyssä on ristirii-
ta pelastuslain hengen kanssa, sillä lainsäätäjä ei ole jättänyt tulkinnanvaraa pelastusviran-
omaisille sen suhteen voidaanko jokin havaittu puute jättää korjaamatta vai ei. Telaranta 
(2014 a, 119 - 129) on opinnäytetyössään perustellut tämän tyyppisen mallin käyttöönottoa.  
 
Lainsäätäjän näkökulmasta puutteista on annettava korjausmääräys, eikä kehotuksen antami-
nen ole lain mukaan siten mahdollista.  Pelastuslain (379/2013, 81 §) kirjaus on yksiselittei-
nen: ”Jos alueen pelastusviranomainen valvontatehtävää suorittaessaan havaitsee puutteita 
tässä laissa säädettyjen velvoitteiden toteuttamisessa, pelastusviranomaisen on määrättävä 
ne korjattaviksi. Jos puutteita ei voida heti korjata, korjaamiselle tulee antaa määräaika.” 
(Häyrinen, J. 26.1.2015.) Joka tapauksessa resurssien järkevän käytön ja toiminnan suhteelli-
suusperiaatteen mukaisesti jollain tavalla pieneksi määriteltyjen puutteiden jälkivalvonta ei 
vaikuta perustellulta. Asian suhteen havaittujen tulkintaerojen ja haastatteluissa esiin nous-
seiden resurssikysymysten vuoksi (taulukko 2) tätä tulee selkeyttää mieluiten valtakunnallisel-
la ohjeistuksella. Yksi pohdittava vaihtoehto voisi olla pienehköjen puutteiden korjautumisen 
hyväksyminen asiakkaan kuulemisen yhteydessä. Jos asiakas pystyy esittämään vakuuttavan 
selvityksen hallintolain (434/2003, 34 §) mukaisen kuulemisen yhteydessä, voitaisiin määritel-
lyissä puutteissa erillinen jälkivalvonta jättää suorittamatta. 
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Asiakirjavalvonnan painottamista jälkivalvonnassa pidettiin järkevänä resurssien käytön kan-
nalta (taulukko 2). Tätä puoltaa myös hallinnon oikeusperiaatteiden mukaan hallintolain mu-
kainen hallinnon suhteellisuusperiaate, jonka mukaan toimenpiteen on oltava oikeassa suh-
teessa tavoiteltuun päämäärään nähden (hallintolaki 434/2003, 6 §; Mäenpää 2008, 66). Näin 
ollen mikäli puute voidaan todeta korjatuksi maksuttomalla asiakirjavalvonnalla, on se lie-
vimmän haitan periaatteen mukaisesti perusteltua. Myös Telaranta (2014 a, 112) on päätynyt 
tähän johtopäätökseen. Näin säästetään sekä viranomaisen, että asiakkaan aikaa kun erillistä 
tarkastuskäyntiä varten ei tarvitse varata kummankaan osapuolen resurssia. Strömmerin 
(2013, 69) mukaan pelastusviranomaisen toiminnassa tulisi yleisesti kiinnittää enemmän huo-
miota suhteellisuusperiaatteen noudattamiseen. Saatujen tulosten perusteella jälkivalvonnan 
suhteen tulisi myös kiinnittää huomiota helpon seurantamekanismin kehittämiseen (taulukko 
2). Nyt pelastuslaitos- tai viranhaltijakohtaisesti oli käytössä erilaisia menetelmiä esimerkiksi 
toteutuneen asiakirjavalvonnan seuraamiseksi. Osaa menetelmistä pidettiin työläinä (taulukko 
2). Tätä voitaisiin helpottaa esimerkiksi palotarkastusohjelmaa kehittämällä siten, että mää-
rätty jälkivalvonta-ajankohta tulisi tarkastajakohtaiselle työlistalle seurannan helpottamisek-
si. 
 
Jälkivalvonnan ohjeistuksen todettiin olevan erilainen kaikilla kolmella tutkimukseen osallis-
tuneella pelastuslaitoksella (taulukko 2). Kävi ilmi, että käytäntöjä oli alettu kehittää viime 
vuosina kiivaammalla tahdilla. Usein nousi esille tarve valtakunnalliselle ohjeistukselle tämän 
asian suhteen (taulukko 2). Sitä perusteltiin toiminnan yhdenmukaistamisella, joka näkyisi 
ennen kaikkea valtakunnallisten toimijoiden kohtelussa, kun he nyt saattavat saada erilaista 
kohtelua viranomaisasiassa esimerkiksi asioidessaan jo näiden tässä opinnäytetyössä esitellyn 
kolmen pelastuslaitoksen kanssa. Haastateltavat ehdottivat ohjeistavaksi tahoksi Sisäministe-
riötä tai pelastuslaitosten kumppanuusverkostoa (taulukko 2). Mikko Poutala (2014, 28) on 
todennut opinnäytetyössään myös pelastuslaitosten edustajien esittämän tarpeen valtakun-
nallisesti yhdenmukaiselle ohjeistukselle valvontatoiminnan käytäntöjen suhteen. Myös hal-
linnon oikeusperiaatteet tukevat valtakunnallista yhtenäistä ohjeistusta, etenkin yhdenvertai-
suusperiaatteen kannalta, minkä mukaan viranomainen ei saa tehdä asioissa muita eroja kuin 
laista ilmenee (Mäenpää 2008, 66). Hallintolain mukaan viranomaisen on kohdeltava hallin-
nossa asioivia tasapuolisesti (hallintolaki 434/2003, 6 §). Nyt se ei vaikuttaisi kaikilta osin to-
teutuvan käytäntöjen ollessa erilaisia.  
 
Jälkivalvonnan ja valvonnan ohjeistamisessa yleisesti tulisi painottaa tämän opinnäytetyön 
tulosten ja teoreettisen tarkastelun perusteella oikeiden tahojen mukaan ottamista valvonta-
tapahtumaan (taulukko 2). Tätä voisi edes auttaa aktiivisempi tiedottaminen jälkivalvonnasta 
tai valvontatyöstä yleisesti. Tämän opinnäytetyön laatijan työnantajalla on käytössä ennak-
koilmoituskirje, joka voidaan lähettää valvontakohteelle ennen palotarkastusta. Tässä voisi 
tiedottaa jälkivalvontakäytännöstä ja painottaa enemmän oikeiden tahojen mukana olon 
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merkitystä. Tiedottamisella voisi olla vaikutusta haastatteluissa esiin nousseeseen ilmiöön, 
jossa tarkastajat joutuivat usein pyytämään vaadittuja dokumentteja, sillä asiakkaat eivät 
toimittaneet niitä oma-aloitteisesti (taulukko 2).  
 
Haastatteluissa pidettiin hyvänä käytäntönä ilmoittaa jälkivalvonnasta etukäteen ennemmin 
kuin yllätystarkastuksille menemistä (taulukko 2). Myös hallintolain mukaan viranomaisen on 
ilmoitettava toimivaltaansa kuuluvan tarkastuksen aloittamisajankohdasta asianosaiselle, jota 
asia välittömästi koskee, jollei ilmoittaminen vaaranna tarkastuksen tarkoituksen toteutumis-
ta (hallintolaki 434/2003, 39 §). Näin ollen yllätystarkastuksia jälkivalvonnassakin tulisi vält-
tää. Edellä on jo käsitelty oikeiden tahojen mukaan ottamisen merkitystä tarkastuksen tavoit-
teiden saavuttamisen suhteen. Yllätyskäyntiä ei voida pitää myöskään tältä kannalta perustel-
tuna, sillä tällöin ei voida taata oikeiden tahojen läsnäoloa. Hyvänä käytäntönä haastatteluis-
sa pidettiin sitä, että jälkivalvonta ja sen ajankohta kirjattaisiin palotarkastuspöytäkirjaan 
(taulukko 2). Tätä voidaan pitää tarpeellisena myös kuulemisoikeuden toteutumisen kannalta, 
sillä tällöin asianosainen voi lausua mielipiteensä myös jälkivalvonnan tarpeesta. 
 
Jälkivalvonnan asianmukaisen toteuttamisen kannalta yhdeksi esiin nostettavaksi asiaksi tulee 
riittävä dokumentointi. Kahden haastattelun osalta oli keskustelua asiakirjavalvonnan doku-
mentoinnista (taulukko 2). Mikäli asiakirjavalvonnan tulosta ei dokumentoida esimerkiksi pa-
lotarkastusohjelmistoon, ei siitä jää merkintää rekisteriin ja näin ollen tieto voi kadota esi-
merkiksi viranhaltijan vaihtuessa. Tutkimukseen osallistuneissa laitoksista Keski-
Uudellamaalla sekä Kymenlaaksossa tämä oli erikseen ohjeistettu valvontasuunnitelmassa tai 
työohjeessa (Keski-Uudenmaan pelastuslaitos 2014 a, 4 – 5; Kymenlaakson pelastuslaitos 2014, 
34). Riittävän dokumentoinnin voidaan katsoa tällä perusteella olevan tarpeellista myös hal-
linnon oikeusperiaatteiden toteutumisen turvaamiseksi. Luottamuksensuojan periaatteen mu-
kaan asiakkaan tulee voida luottaa viranomaisen päätöksen pysyvyyteen (Mäenpää 2008, 66). 
Tämän toteutuminen voi muodostua kyseenalaiseksi, jos valvontaa suorittavan viranhaltijan 
vaihdos muuttaa pelastusviranomaisen suhtautumista valvontakohteeseen sen vuoksi, että 
uudella viranhaltijalla ei ole ollut kaikki historiatieto käytössään.  
 
Asiakirjavalvonnan ja sen perusteella mahdollisesti tehtävän päätöksen kirjaamista esimerkik-
si palotarkastusjärjestelmään voidaan pitää olennaisena myös palveluperiaatteen kannalta, 
sillä asiakkaalla on oikeus tietää onko annettu selvitys riittävä (Telaranta 2014 a, 167). Tätä 
tukee myös hallintolain mukainen kirjaamisvelvoite, jonka mukaan tiedot selvityksistä, jotka 
saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun, on kirjattava tai muulla tavoin rekisteröitävä. Myös hal-
lintolain määräys hallintopäätöksen tekemisestä kirjallisesti asettaa vaatimuksen dokumen-
toida asiakirjavalvontana tehty jälkivalvonta etenkin silloin, jos asiaa ei ole ratkaistu viran-
omaismenettelyssä jo aiemmin. (Hallintolaki 434/2003, 42 §; 43 §.) 
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6.4 Uusia tutkimusaiheita 
 
Yleisesti tämän opinnäytetyön tuloksena voidaan todeta, että jälkivalvonnalla on paikkansa 
pelastusviranomaisen valvontatyössä. Sillä saadaan vähintään todettua turvallisuuspuutteiden 
korjautuminen ja itse jälkivalvonnallakin on joissain tapauksissa havaittu olevan merkitystä 
puutteiden korjautumiseen. Ohjeistus on kuitenkin pelastuslaitoksissa erilaista, mikä pahim-
millaan asettaa valtakunnalliset toimijat tai esimerkiksi kahden pelastuslaitoksen alueella 
toimivan tahon eriarvoiseen asemaan viranomaismenettelyssä. Kokonaisuudessaan aihe vai-
kuttaa sellaiselta, että sitä voisi tutkia laajemminkin ja tuottaa näin tutkittua tietoa viran-
omaisten toiminnan asianmukaisesta järjestämisestä ja ohjeistuksen laadinnan tueksi. 
 
Pelastuslaitosten valvontatehtävissä toimivien jatko- ja täydennyskoulutusmahdollisuuksia 
voisi kartoittaa ja tarkastella näiden koulutusten sisältöä jälkivalvonnan tarpeen, menetelmi-
en sekä motivointikeinojen käyttämisen näkökulmasta. Tätä voisi hyvin tarkastella myös tut-
kintoon johtavan koulutuksen osalta. Näkökulma voisi olla valvontatyötä tekevien henkilöiden 
kokemukset siitä, kuinka hyvät lähtökohdat koulutus antaa valvontatyön toteuttamiseen. 
 
Jälkivalvontatavat ja toteutusmalli tulisi ohjeistaa valtakunnallisesti. Tämä vaatisi lisätutki-
musta muun muassa sen suhteen miten valvontatyön kuormittavuutta voitaisiin keventää, jot-
ta päästään asianmukaiseen tasoon jälkivalvonnan järjestämisen suhteen. Tarkasteluun voi-
taisiin ottaa työtavat, tekniset järjestelmät sekä uudet innovaatiot asiakasrajapinnan yhdis-
tämisessä esimerkiksi valvontarekisteriin. Valvontarekisterin kehittäminen valvontatyötä pal-
velevammaksi voisi olla hyvä kehittämishanke. Huomiota voisi kiinnittää esimerkiksi rapor-
tointiin ja erilaisten valvontatapahtumien joustavaan kirjaamiseen. 
 
Pelastuslaitosten tulisi varata aidosti resurssia suorittaa jälkivalvontaa. Tämä resurssitarve 
voidaan kartoittaa esimerkiksi laskennallisesti tai seuraamalla valvontatyötä tekevien viran-
haltijoiden työajan kulumista eri vastuualueiden tehtävissä. Tämä voisi olla yksi jatkotutki-
muksen aihe, eli se mihin käytännössä viranhaltijoiden työaika kuluu ja mitkä ovat realistiset 
mahdollisuudet suorittaa jälkivalvontaa. 
 
Tässä tutkimuksessa ei otettu huomioon asiakkaiden näkemyksiä viranomaisvalvonnasta ja 
jälkivalvonnasta. Valvonnan vaikuttavuuden tutkinnassa olisi mielenkiintoista verrata asiak-
kaiden näkemyksiä viranomaisen näkemyksiin asiasta. Tämän opinnäytetyön haasteena oli se, 
että pelastuslaki oli muuttunut 2011 ja valvontasuunnitelmien tuli olla laadittuna 1.7.2012. 
Näin ollen nykyisen lain mukaista valvontaa on voitu suorittaa vuosittain valvottavissa kohteis-
sa tämän työn laadinnan alkaessa keväällä 2014 kahdesta kolmeen kertaan. Näin ollen muu-
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taman vuoden kuluttua olisi mielenkiintoista tutkia valvonnan vaikutuksia ja vaikuttavuutta 
pidemmällä aikavälillä niissä kohteissa, joihin on kohdennettu jälkivalvontaa. Vaikuttavuuden 
arviointi olisi näin ollen luotettavampaa. Mielenkiintoista olisi tutkia myös niitä jälkivalvonta-
kokonaisuuksia, joissa jälkivalvonnalla ei päästä haluttuun lopputulokseen, vaan joudutaan 
käyttämään esimerkiksi uhkasakkomenettelyä. 
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Liite 1: Aineistopyyntö tutkimukseen osallistuneille pelastuslaitoksille 
 
Tervehdys! 
 
Olen johtava palotarkastaja Anssi Kuhlman Länsi-Uudenmaan pelastuslaitokselta. 
 
Opiskelen parhaillaan turvallisuusosaamisen ylempää AMK-tutkintoa Laurea-
ammattikorkeakoulussa. Teen opinnäytetyöni sisäministeriön toimeksiannosta pelastuslaitok-
sen jälkivalvonnan vaikuttavuudesta. Tarkoituksena on tutkia jälkivalvonnan vaikuttavuutta 
eräiden henkilöturvallisuuskohteiden valvonnassa, selvittää miten vaikuttavaa jälkivalvonta 
on ollut ja miksi se on ollut vaikuttavaa. 
  
Olettekin luultavasti kuulleet hankkeesta valvontasuunnitelmatyöryhmässä. Nyt pyydänkin 
apuanne tutkimuksen toteuttamiseksi. Tarvitsen tutkimustani varten käyttööni sekä palo- että 
jälkipalotarkastuspöytäkirjoja. Tutkimuksessani tarkastelen vaikuttavuutta palotarkastuspöy-
täkirjojen ja niiden laatineiden henkilöiden haastattelujen kautta. 
  
Pyydänkin saada käyttööni pelastuslaitokseltanne kuusi jälkipalotarkastuspöytäkirjaa, tätä 
edeltäneen valvontakäynnin pöytäkirjan ja mahdollisesti seuraavan pöytäkirjan, mikäli sellai-
nen on jo laadittu. Pöytäkirjojen tulisi olla laadittu vuoden 2011 jälkeen eli nykyisen pelastus-
lain aikana. Mitä tuoreempia ne ovat, sitä parempi. Lisäksi pyydän teitä informoimaan pöytä-
kirjan laatinutta henkilöä mahdollisesta haastattelusta, joka kestää n. 30 minuuttia. Tulen 
ottamaan erikseen yhteyttä haastateltaviin. Haastattelujen vuoksi toivoisin, että tapauk-
set/tarkastukset olisivat mahdollisimman uusia ja mahdollisuuksien mukaan eri henkilöiden 
tekemiä. Kaikkia tapauksia ei oteta mukaan opinnäytetyön tutkimukseen, vaan valitsen jou-
kosta tutkimuksen kannalta kiinnostavimmat. 
  
Toivon saavani pöytäkirjoja kohteista, joiden valvontaperuste on ensisijassa henkilöturvalli-
suus. Toivottavia käyttötaparyhmiä ovat esimerkiksi hoitolaitokset, tuetun asumisen yksiköt, 
kokoontumis- ja liiketilat (päiväkodit, ravintolat ym.) eli valvontakohteet pääluokissa A1-A3. 
  
Voitte halutessanne toimittaa pöytäkirjat siten, että niistä on yksilöivät kohdetiedot poistet-
tu. Joka tapauksessa tutkimuksen tuloksista ei voida yksilöidä yksittäistä tarkastuskohdetta, 
tarkastajaa tai pelastuslaitosta. Toivon saavani pöytäkirjat sekä tarkastuksen suorittaneen 
henkilön yhteystiedot sähköpostilla 31.5.2014 mennessä. 
  
Mikäli teillä on kysyttävää pyyntööni liittyen, voitte olla yhteydessä minuun joko puhelimitse 
tai sähköpostilla. 
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Suuret kiitokset avustanne! 
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 Liite 2 
Liite 2: Teemahaastattelurunko 
 
Haastatteluteemat 
 
Taustakysymykset 
 Kerro itsestäsi 
 koulutustausta 
 virkaura 
 työtehtävät, valvontatehtävät 
Kohde 
 vanha vai uusi 
 turvallisuuskulttuuri 
 valvontaväli 
 aiemmat kokemukset 
 yksi vai useita toimijoita 
 kohteen edustaja 
 
Teemat 
Havainnot kohteella yleisellä palotarkastuksella 
 Tarkastuksen kulku 
 puutteiden laatu 
o (henkilöturvallisuus) 
 toistuvuus 
 kuinka käsiteltiin kohteen kanssa 
o motivointi 
 kohteen suhtautuminen 
o jos eri edustajia 
Jälkivalvonta yleisesti 
 tapa 
o asiakirjavalvonta / tarkastus kerro näistä 
o ilmoittaminen kohteelle 
o kuormittavuus 
 ohjeistus 
 miten tulisi suorittaa? 
o laatunäkökulma 
o viranomaisen uskottavuus 
 Jälkivalvonnan kulku, onko ”uusi yleinen”? 
Jälkivalvonnan vaikutus turvallisuuspuutteisiin 
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 Miten jälkivalvonta toteutettiin 
 Kohteen suhtautuminen jälkivalvontaan 
 riskitason aleneminen ja puutteiden korjautuminen 
o oliko korjautunut kokonaan 
o miksi?/miksi ei? 
o miten todettiin 
o vaikutusmahdollisuus käyttäytymiseen 
o vaikutus organisaation turvallisuuskulttuuriin 
o millaiset puutteet korjautuneet jos ei kaikki 
 korjautumisen valvonta 
o Asiakirjoin? 
o entä jos ei olisi jälkivalvottu? 
 pysyvyys 
Ajatuksia jälkivalvonnan toteuttamisesta 
 perustelut 
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Liite 3: Tiivistetyt tulokset teemoittain 
 
1. Puutteet ja jälki-
valvonta 
Turvallisuuspuutteita esiintyi tietämättömyyden ja osin välinpitä-
mättömyyden johdosta.  
  Henkilökunta oli itse tietoisia puutteista ja huolissaan niistä. 
  Osassa tapauksista puutteet olivat toistuvia, mikä laukaisi tarpeen 
jälkivalvonnalle 
  Osa tapausten puutteista oli vakavia, henkilöturvallisuuden vaaran-
tavia puutteita. Osa teknisiä 
  Osassa jälkivalvonta suoritettiin, koska niin oli ohjeistettu 
  Yhdessä tapauksessa kokonaisuus oli sen verran huonolla tolalla, 
että se laukaisi jälkivalvonnan tarkastuksena 
  Suurimmassa osassa viranomaisiin ja valvontaan suhtauduttiin kui-
tenkin asiallisesti 
    
2. Puutteiden käsitte-
ly ja motivointi jälki-
valvonnassa 
Puutteet oli käsitelty tapauksissa tarkastuksen yhteydessä ja annet-
tu neuvontaa 
  Yleisesti neuvovaa ja keskustelevaa otetta pidettiin hyvänä 
  Hyvänä pidettiin myös, että tarkastajalla käyttää aikaa kohteen 
neuvontaan ja seurantaan tarkastuksen jälkeenkin 
  Tarkastajan persoonan ja asenteen sekä asiantuntemuksen vaikutus 
asioiden etenemiseen nousi esille. 
  Kouluttava ote, turvallisuusviestinnällinen näkökulma 
  Motivointimahdollisuutena maksuton asiakirjavalvonta 
  Saada asiakas itse ajattelemaan ja oivaltamaan turvallisuusasioita 
  Hyvät perustelut ja esimerkit motivoivat 
  Jälkivalvonta motivaattorina, huomataan, että asiaa oikeasti seura-
taan. 
    
3. Jälkivalvonta pe-
lastuslaitoksilla 
Ohjeistus ympäripyöreää 
  Kaikki korjattavaksi määrätty valvottava 
  Mitä on hyvä määrätä? Laki velvoittaa määräämään havaitut puut-
teet korjattavaksi 
  Asiaan kiinnitetty viimeaikoina entistä enemmän huomiota 
  Aiemmin jälkivalvontaa ei juuri ollut, valvottiin seuraavalla yleisellä 
samat puutteet, tarkastuspöytäkirja oli lähinnä vikalista. 
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  Paranemaan päin 
  Ei suoranaista ohjeistusta, luotto viranhaltijan pelisilmään ja am-
mattitaitoon. 
  Edelleen jälkivalvontaa voisi toteuttaa enemmän 
  Ilmoitus kirjattaisiin pöytäkirjaan. 
  Seurantaan on mekanismeja, mutta ne ovat kankeita, seuranta tar-
kastajan itsensä vastuulla 
  Jälkitarkastus keskittyy vain korjattavaksi määrättyihin asioihin 
    
4. Asiakirjavalvonta 
jälkivalvonnan muo-
tona 
Puutteet voidaan osoittaa korjautuiksi lähettämällä asiakirjoja 
  Valokuvat, tarkastusdokumentit, kirjalliset selvitykset, työmääräyk-
set, laskut 
  Ei maksullinen, siten helppo 
  EI kuormita läheskään yhtä paljon kuin tarkastuskäynti 
  Toimii muuten hyvin, mutta asiakkaat eivät lähetä oma-aloitteisesti 
selvityksiä vielä. 
  Suunnitelmien päivittämisen valvonta, kunnossapidon valvonta ym. 
Soveltuu hyvin 
  Koetaan hyväksi ja kevyeksi tavaksi toteuttaa jälkivalvonta 
    
5. Jälkivalvonnan vai-
kutus turvallisuus-
puutteisiin 
Vaikutus joko jälkivalvonnalla tai hyvällä perustelulla 
  Pääsääntöisesti puutteet korjautuneet tai kyetty esittämään luotet-
tava selvitys toteutuksesta 
  Kohteet suhtautuivat jälkivalvontaan pääsääntöisesti hyvin 
  Usein jouduttu kyselemään asiakirjojen perään, minkä jälkeen ne on 
kuitenkin toimitettu ja puutteet korjattu 
  Tottumus vanhaan malliin, jossa viranomainen ei käytännössä jälki-
valvo, on vaikuttanut aktiivisuuteen 
  Jälkivalvonnalla uskotaan olevan vaikutusta ja puoltavan paikkaansa 
  Puutteiden korjautumisen uskotaan olevan pysyvää 
  Niissä kohteissa, joissa käyty jälkivalvonnan jälkeen, on korjautumi-
nen ollut pysyvää 
  Teknisten puutteiden korjaaminen oletetaan pysyväksi. 
  Jos jälkivalvontaa ei olisi toteutettu, ei puutteet olisi luultavasti 
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korjautuneet ainakaan aikataulussa 
  Kohteen edustajan suhtautuminen vaikuttaa enemmän puutteiden 
korjautumiseen kuin niiden laatu 
  Käyttäytymisen muuttaminen hankalampaa kuin teknisten puuttei-
den korjaus 
  Oikeiden tahojen edustus tarkastuksella kriittistä 
  Päätösvaltaisten tahojen mukaan saaminen 
  Turvallisuuskulttuuriin vaikuttaminen pidempiaikaista työtä, mah-
dollista neuvovalla ja kouluttavalla otteella 
6. Jälkivalvonnan 
asianmukainen to-
teuttaminen 
Jos määrätään korjattavaksi, tulisi myös valvoa jollain tavalla 
  Ohjeistuksen merkitys 
  Ohjeistuksen merkitys perehdytysvaiheessa 
  Asiakirjavalvonnan käyttäminen tehokasta 
  Asiakirjavalvonta ei sovellu kaikkeen, esim. tukitut uloskäytävät 
  Kehitys oikeansuuntaista 
  Tulisi määritellä mikä on taso, millä jälkivalvotaan 
  Työ helpottuu kun käytännöt vakiintuvat, asiakkaat oppivat toimin-
tamallin 
  Samoilla resursseilla enemmän ei toimi 
  Laadun ja uskottavuuden kannalta oleellista suorittaa jälkivalvontaa 
  Valtakunnallisesti ohjeistettava asia 
  Liian raskaat prosessit voivat kääntyä itseään vastaan 
  Jälkivalvonnan kirjaaminen, myös asiakirjavalvonta 
  Tarkastuksesta tulisi ilmoittaa etukäteen, yllätyskäynti ei palvele 
tarkoitusta. Voisi kirjata pöytäkirjaan. 
    
7. Jälkivalvonnan 
kuormittavuus 
Asiakirjavalvonta kuormittaa vähemmän 
  Jälkitarkastukset voivat viedä huomattavasti aikaa, myös kirjaami-
nen järjestelmään vie aikaa. 
  Kuormitus vähenee kun asia on tutumpi 
  Jälkivalvonnan tulee näkyä työmäärässä, suhde nykyiseen työmää-
rään tuottaa hankaluuksia 
  Voi olla erittäin kuormittavaa 
  Helpottaa jos voi hoitaa suurempina kokonaisuuksina 
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Liite 4: Haastatellut henkilöt 
 
Henkilö Virka-asema Päivämäärä 
Petri Tiainen Palomestari 21.11.2014 
Ari Harrila Palotarkastaja 21.11.2014 
Katja Luoma Palotarkastaja 1.12.2014  
Raila Viljamaa Palotarkastaja 8.12.2014 
Teemu Hurjanen Paloinsinööri 9.12.2014 
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Liite 5: Opinnäytetyössä käytettyjä keskeisiä käsitteitä 
 
Tässä liitteessä on määritelty muutamia työssä esiintyviä käsitteitä. Käsitteiden määritelmät 
ovat pelastuslaitosten kumppanuusverkoston (2014 a, 5 – 7) valvontasuunnitelmaohjeen mu-
kaisia, mikäli muuta lähdettä ei ole mainittu. 
 
Asiakirjavalvonta: Asiakirjavalvontaa ovat dokumenttien perusteella tehdyt viranomaispäätök-
set ja muut viranomaisen määrittelemät toimenpiteet, jotka kohdistuvat pelastuslaitoksen 
valvonnan kohteena oleviin rakennuksiin tai toiminnallisiin kokonaisuuksiin tai yleisötapahtu-
miin. Jos asiakirja otetaan vastaan, kirjataan tulleeksi ja arkistoidaan ilman aktiivista arvioin-
tia, sitä ei lasketa asiakirjavalvontasuoritteeksi. 
 
Henkilöriski: Riski, joka toteutuessaan aiheuttaa yhteisölle vahinkoa joko väliaikaisen tai py-
syvän henkilömenetyksen muodossa. Henkilöriskin kohteena voi olla työnantaja, työntekijä tai 
sivullinen. (Tekniikan sanastokeskus 1989, 14.) 
 
Jälkitarkastus: Valvontakäynti, jossa valvotaan, että palotarkastuksessa aiemmin annettuja 
korjausmääräyksiä on noudatettu. Jälkitarkastus toimitetaan palotarkastuksella annettujen 
määräaikojen umpeuduttua, ennen seuraavaa yleistä palotarkastusta. 
 
Jälkivalvonta: Jälkivalvonnalla tarkoitetaan annettujen korjausmääräyksen toteutumisen val-
vontaa. Jälkivalvontaa voidaan suorittaa tilanteen mukaan esimerkiksi jälkitarkastusten ja 
asiakirjavalvonnan avulla. 
 
Turvallisuuskulttuuri: Turvallisuuskulttuuri -termiä käytetään organisaation 
kulttuurista silloin, kun käsiteltävänä ovat turvallisuuteen liittyvät ratkaisut ja päätökset. 
Samoin voidaan puhua viestintäkulttuurista tai päätöksentekokulttuurista (Ruuhilehto & Vilp-
pola 2000, 53).  
 
Valvontakohde: Kohde on se, jolle, jota varten tai johon kohdistuen valvontaa tehdään tai 
valvonta kohdentuu. Palotarkastusohjelmistoissa palotarkastus kohdennetaan yleensä kiinteis-
töön. 
 
Yleinen palotarkastus: Valvontasuunnitelman mukaisin määrävälein tehtävä pelastusviran-
omaisen valvontakäynti, josta käytetään myös nimikettä määräaikainen palotarkastus. 
 
